Dijitallesen

Dunya,

“Degismeyen”

Mucadele

0004 0004 00019 0004

0 0
000 00 0
10000,6 "3 0%771 1% "o,
011001 111 11 0 1
0 L 1
ol 01 1'0 1 0,
01 10 11 0
0 OQI 1 3 1?0 1
101
B oipd 91 % O ol o
b 10000 0110191 15
0 A115011010 %01011011111 b’
1] ) 03041 0001 1
1
011 1 )1
000001 118 3
0 1
1 11)(‘11010 09907
09 157" (1% 0305:1 1
091" 110 o107 101
' 10 0

OmO OO0 0 -0
—
D = O OISO O — O

o
< =]
= O =S=aOmOa oo oo oo =ToO =0

i |
emek hareketinin glindemi



Bu sayida katki sunanlar
Aylin Aydogan

Can Kaya

E. Ahmet Tonak

Emre Tansu Keten
Ferda Kog

izlem Goziikeles

O0zan Cirik

Ozgiir Nar-in

Ozgiir Yazilim Dernegi
Tahir Emre Kalaych
Tankut Serttas

Tugce Oklay

Mizanpaj ve kapak tasarumti:
Necati Henden

Editorler:
Funda Basaran & Diyar Saracoglu




Dijitallesen
dunya,
“degismeyen”

mucadele

2001 yilinda sendika.org’u kurdugumuzda inter-
net diinya ¢apinda yeni yayginlasiyordu. Piyasa
ekonomisinin gerekleri {izerine yapilanmus, kara
ve dolayisiyla daha fazla kar i¢in rekabete dayal,
biiyiik gelir kalemini reklamlarin olusturdugu ba-
til1 liberal medya sisteminin, kapitalist toplumsal
iligkilerin siirdiiriilmesi agisindan iistlendigi ide-
olojik roliin bilincinde olarak internetin sundugu
olanaklar1 gosterilmeyeni gostermek, yapilmayani
yapmak ve her seyin oresinde bilindik kaliplarin
tuzagindan kurtulmak tizere kullanmay1 amagla-
yarak kurdugumuz site, bu yil 20. yasin1 kutladi.
Bu yirmi yil igerisinde Egemen medya sistemi,
nesnellik, tarafsizlik, dengelilik gibi kendi sun-
dugu vaatleri bile tastyamaz hale gelirken, sadece
Tiirkiyede degil tiim diinyada ciddi bir giivenilir-
lik krizi yaratarak kendi kendisini yok etme nok-
tasina geldi. 20 y1l igerisinde sendika.org’un 63 kez
engellenmesi, 64 kez yeniden a¢ilmasi, sendika.

org goniillilerinin karsilastigi polisiye baskilar,
biirolarimizin defalarca basilmasi, demokratik bir
lilkede yasamadigimizin birer gostergesi olmak
yaninda dijital teknolojileri kullanarak yapilan bir
yaymnciligin elestirel giliclinii, toplumsal miicade-
ledeki 6nemini ispatlamasi bakimindan da kayda
deger goriilmelidir.

sendika.orgda yasadigimiz deneyim ve basindan
itibaren yapageldigimiz tartismalar, sadece yayin-
cilik alaninda degil toplumsal yasamin her alanin-
da dijital teknolojiler dolayimiyla yasanan déniisii-
mi anlamak konusunda bizi hep zorladi. Devrim
niteliginde oldugu, toplumun, ekonominin, kiiltii-
riin ve politikanin “yeni” bi¢imini yarattig1 iddia
edilen ve 21. yiizyll insaninin “yeni zamanlar’da
yasamasinin temeline yerlestirilerek “yeni ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel biitiinligin” ¢oziim-
lenmesinde “insan etkinliginin tim alanlarina



yayilma ozelligi nedeniyle” baslangi¢ noktas: ola-
rak alinan djjital teknolojiler, genelde de teknoloji
konusunda elestirel mesafemizi koruyarak anlama
¢abamizi siirdiirdiik.

Dijital teknolojiler baglig1 altinda toplayabilecegi-
miz teknolojik yenilikler, 6zellikle 1990’larda bil-
gisayarlarin ve internetin giindelik yasama dahil
olmasiyla dikkat cekmeye baslamis olsa da tarihsel
olarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan bulus-
lara dayanmakta. Kapitalizmin refah ve kesintisiz
bitylime vaadinin sonunu isaretleyen 1970’lerden
itibaren de 6nce iitopik diye adlandirabilecegimiz
kuramlar, sonra da bunlardan yola ¢ikarak olustu-
rulan uluslararasi politika belgeleriyle insanligin
varolusunun en derin déniisiimlerinden birinden
gecmekte olduguna dair bir iddialar dizisinin te-
meline yerlestirilmekte. Iddialar dizisi dememizin
nedeni ise ¢ok agik: Bugiinden geriye dogru bakti-
gimizda 1970’lerin sanayi sonrasi toplum tezlerin-
den, giiniimiiziin sanayi 4.0'ina gelene dek nere-
deyse her 10 yilda bir sanki birbirinden farkliymis
gibi sunulan ancak temelde dijitallesmeye bagli
olarak artan hesaplama kapasitesi {izerinde ger-
geklestirilen tamamlayici yenilikler -yani bilgisa-
yar, internet, robotlar ya da yapay zeka-, toplumsal
tiretimin tiim maddi temelini ve buna bagl olarak
da tiim toplumsal iliskiler sistemini degistirecegi
tezlerine konu oluyorlar.

Elbette djjital teknolojiler alaninda yasanan gelis-
meleri, bu teknolojilerin toplumsal ve ekonomik
hayatin genis alanlarinda tasidiklar1 onemi ve
diinya capinda biiyiik bir hizla yayiliyor oldukla-
rin1 yadsimak olanaksiz. Ancak bu teknolojilerin
varhiginin bir toplumsal iligkiler sistemi olarak
kapitalizmin topyektn déniistimiine neden oldu-
guna dair teknolojik belirlenimci tezleri de kabul
etmek olanakli gériinmiiyor. Bu, teknolojiyi tiim
toplumsal dontisiimlerin merkezine yerlestiren
tezlerin iyimser ve kétiimser bicimleri kargisinda,
yasadigimiz toplumsal gercekligin olup bitmis bir
gecmis denli, toplumsal miicadeleler ile sekillene-
cek bir gelecegi iginde tasiyor oldugunun bilinciyle
anlama, 6grenme, itiraz etme ve direnme yani ki-
sacast esitlik ve 6zgiirlik miicadelesini siirdiirme
¢abamizdan vazge¢miyoruz.

sendika.org e-derginin 10. sayis1 tam da bu ne-

denle dijital teknolojileri konu aliyor. e-dergide yer
alan yazilar, dijital teknolojilere ve bu teknolojile-
rin hem gimdi hem de gelecekte toplumsal yasama
dahil olma siirecine nereden bakmamiz gerekti-
gini, ne kadar uzag: gorebilecegimizi ve nereden
ogrenebilecegimizi farkli vecheleri ile tartistyorlar.

Tartismalarin kesisim noktasinda dijital tekno-
lojilerin de emek {iiriinii oldugu vurgusu var. Bu
vurgu insan emegiyle yaratilmis olan dijital tekno-
lojilerin toplumsal yagamin tiim alanlarinda nasil
ve neden yayildigini sormay sagliyor. Bu soruyu
sadece sormak bile dijital teknolojilerin tarihsel
siirecin gercek bir aktorli, “insan dig1” bir karar
alicis1 olmadigini, tarihi gergek insanlarin ve on-
larin miicadelelerinin sekillendirdigini, dijital tek-
nolojilerin yarattig1 olanaklarin i¢inde yagsadigimiz
simdide dogrudan kapitalizmin siirdiiriilebilirligi
i¢in kullanildigini ortaya koyuyor. Sanayi 4.0, ya-
pay zeka, biiyiik veri ve emegin gelecegi bashikli
ilk yazi, Tankut Serttagin Ozgiir Narin ile gercek-
lestirdigi bir sdylesiyi iceriyor. Ozgiir Narin, dijital
teknolojilerin tarihini ve bu teknolojiler temelinde
tiretilen ideolojik soylemi ¢oziimleyerek basladig:
soyleside, tarihin tek 6znesinin kapitalistler olma-
digin1 hatirlatarak dijital teknolojiler temelinde or-
taya atilan ve ¢oktan 1skartaya cikartilan vaatleri,
asinan soylemleri ortaya koyuyor; giderek daha
gorliniir hale gelen diren¢ noktalarini, “reten-
ler kendi kaderlerini belirledikleri anda” farklila-
sabilecek senaryolar1 vurguluyor. En énemlisi de
biitiinliikli bir bakisla ve kapitalizmin yarattig
ekolojik yikimi da sorunsallastirarak, bu direng
noktalarini birlestirebilmenin yolunu, kendi sozle-
riyle “yapay zekayi, onu iireten emekgilerle nasil”
bulusturulacagini soruyor.

Bu diren¢ noktalarini kiiresel diizeyde birlestire-
bilmenin yolu 6ncelikle onlar1 dogru okuyabil-
mek, sinif karakterlerini agiga ¢ikartabilmek ve
kesisim noktalarinda yeni orgiitlenme ve eylem
bigimlerini tasarlayabilmekten geciyor. Yani kisa-
casi dijital teknolojileri “diinya tarihinin en biiyiik,
en genis ¢apli ve yerkiirenin tiimiinii igine alan”
bir proleterlestirme hareketi i¢in ise kosan kapita-
lizme kars1 ayn1 teknolojilerin yarattig1 olanaklar:
bilingle ise kosan bir miicadele gerekiyor. Neolibe-
ralizm sonrasi isci sinifi iizerine notlar baglikli
yazisinda Ferda Kog, toplumsal yasamin dijitalles-



tirilmesini, kapitalizmin genis ¢apli ve saldirgan
proleterlestirme ve metalastirma siirecinin hem
bileseni hem de sonucu olarak ele aldig1 yazisin-
da bu stirece eslik eden degisikliklere odaklaniyor.
Yasanan degisikliklerin is¢i simifinin “ortamini”
degistirdigini ve dijitallestirmenin {iretim, somii-
rli, bagimlilik, toplumsal egemenlik iligkilerindeki
karsiliklarinin, proleterlestirmenin tanimladig bu
ortam ile baglantisini tanimliyor. Tim bu siireci,
isci sinifinin geleneksel miicadele arag ve yontem-
lerini igererek asan bir pratik icerisinde kavramak
zorunlulugunu ortaya koyuyor.

Dijital teknolojilerin hem sonucu hem de bileseni
oldugu bu proleterlestirme siirecinin gliniimiiz-
deki en 6nemli goriiniimlerinden birisi platform
ekonomileri. Giindelik yasami kolaylastirma id-
diasiyla ortaya ¢ikan elektronik aligveris ve yemek
dagitim platformlarindan, Uber ve Airbnb'ye dek
tim platformlar tekellesme tartigmalari yaninda
yeni bir iscilestirme ve emegin gilivencesizlestiril-
mesi tartigmalarinin merkezinde yer aliyor. Can
Kaya, Eski is, yeni giivencesizlik: Dijital emek
platformlar1 baslikli yazida platform ekonomile-
rini, bu yeni istthdam bi¢imine kars1 diinyanin ce-
sitli yerlerinde agiga ¢ikan orgiitlenme formlarini
ve geleneksel sendikalarin bu konudaki refleksle-
rini ele aliyor.

Metalastirmanin genellesmesi, doganin oldugu
denli toplumsal iliskiselliklerin duygulanimsal
olanlar da dahil olmak iizere tiim boyutlarinin
metalagmast olarak kendisini gosteriyor. Gelenek-
sel tiretim siiregleri disinda izini siirmemiz gere-
ken bu yeni meta formu, sermayenin belirledigi
algoritmalarin hammaddesine doniiserek hem
tiretimin var olan risklerini en aza indiriyor hem
de giderek ekonomik yonetim ve politik karar
alma siireclerini tamamen tekniklestirerek, varsa-
yilan yurttas katiliminin digina taginmasina neden
oluyor. Izlem Goziikeles, Akilli sehirler baghkl
yazisinda sirketlerin tasarladigi ve yonetiminden
yurttaglarin dislandigr akilli sehir konseptini, bu
konsepte doniik elestirileri ve dijital teknolojile-
rin olanaklarinin sehrin temel sorunlarini ¢6ze-
cek bicimde kullanilmasini hedefleyen alternatif
akilli sehir tasarimlarini ele aliyor. Kapsamli ve
titiz caligmasi akilli sehirleri biitiin boyutlar1 ve 6r-
nekleri ile ele alirken, ayn1 zamanda da teknolojik

egemenlik diisiincesini tartismaya agryor ve inter-
netin ortaya ¢ikisindan bu yana daha ¢ok iletisim
hakki ve ifade ozgiirliigiiyle iliskilendirilen dijital
teknolojilerin artik saglik, egitim, su, enerji gibi
tim hak miicadelelerinin ortak noktas: haline gel-
digini vurguluyor.

Teknolojik egemenlik, bugiin akilli sehirlerde, ge-
lecekte ise kiiresel diizeyde ekonomik yonetimi-
nin ve politik kararlarin sirketlere birakilmamasi
i¢in verilecek bir miicadelenin en 6nemli baglik-
larindan birisi olarak karsimiza cikiyor. Elbette bu
miicadele ayn1 zamanda bir ya da birkag sirketin
dijital altyapinin kontroliinii ele gegirmesini 6n-
leme hedefiyle de verilmeli. Bu noktada yazilim
ve yazilim kodlari, dolayisiyla da 6zgiir yazilim
miicadelesi 6nem kazaniyor. Yazilimlarin kaynak
koduna erisim ve onu yeni ihtiyaglara gore yeni-
den iiretebilme hakki 6zgiir yaziim miicadele-
sinin konusu. Neredeyse 40 yildir var olan 6zgiir
yazilim miicadelesinin vardig1 nokta, Tahir Emre
Kalaycrnin Ozgiir yazihm: Kendi basina amag
m1? baglikli yazisinda tartisiliyor. Tahir Emre Ka-
layci, 6zgiir yazilim miicadelesinin geldigi nokta-
nin, olmas: gerektigi noktanin uzaginda oldugunu
vurguladigi yazisinda Ozgiir Yazilim hareketinin
potansiyellerini ve bu potansiyelleri daha daya-
nismaci ve paylasimei bir gelecegi kurabilmek icin
hayata gecirmek gerekliligini vurguluyor. Diyar
Saragoglu ve Ozan Cirikin geng bir 6rgiitlenme
olan Ozgiir Yazilim Dernegi ile yaptig1 “Bu bir ya-
zilim degil 6zgiirliik vaadidir” baglikli séyleside
de hem yazilim temelli olusturulacak diren¢ nok-
talar1 vurgulaniyor hem de orgiitlii ¢abalarin tam
olarak istedikleri 6l¢iide olmasa da mutlaka varlig
ve eylemleriyle bir alan1 6zgiirlestirecegine dikkat
gekiliyor.

Dijital teknolojiler mevzusunun bir ucunda da el-
bette internet iletisimi ve sosyal medya platform-
lar1 var. Sosyal medya platformlarinin, olaganiistii
finansal biiyiikliikleri ve giindelik yasamdaki yay-
ginliklar1 6zel bir 6nem atfedilmesini gerektiriyor.
Kullanicinin trettigi icerige ve reklama dayanan
bu platformlarin trettigi degerin kaynaginin ne
oldugu konusunda yiikselen tartismalar ve vari-
lan sonuglar son zamanlarda genis bir literatiir
olusturdu. E. Ahmet Tonakin Dijjital sektor artik
deger iiretir mi? Facebook drnegi baslikli yazist



Facebook'un Marx’in art1 deger ve kar teorisi te-
melinde bir analizini i¢eriyor. Emek-deger teorisi-
nin sadece Facebook degil, tim diger dijital sirket-
lerin etkinliklerini ¢6ztimlemek icin bagvurulacak
kuramsal ¢ergeveyi sagladigini ispatliyor.

Sosyal medya platformlari giiniimiizde biitiin ileti-
sim tiirlerini yakinsayarak daha dnceden her birisi
farkli maddi temeller {izerinde yiikselen gazete, te-
levizyon, radyo, telefon, posta ve hatta insanlarin
yiiz ylize iletisimlerinin yerine sosyal medya ile-
tisimini ikame ediyor. Bu platformlar bir yandan
kapitalist ekonomiyi genisleten ve onun bilgisini
tagirken gereksindigi yeni iktidar yapilarinin da
tretilmesini saglayan iletisim alanlari, diger yan-
dan da tiretimin toplumsal iliskilerini kuran ya da
bagka bir deyisle verili toplumsal iliskilerin iceri-
sinde yasayan insanlarin diinyay1 anlama ve an-
lamlandirma siireglerinde gereksinim duyduklar:
enformasyonun tagiyicilari. Elbette bu 6zellikleri
nedeniyle ifade 6zgiirligd, iletisim 6zgiirligi tar-
tismalar1 yaninda mahremiyet, gézetim tartisma-
larinin da odagina yerlesiyorlar. Emre Tansu Ke-
ten, Tiktok nereye diiser baslikli yazisinda diger
sosyal medya platformlarindan ¢ok da farki olma-
yan ama algoritmik yapisi, kullanim kolaylig1 ve
bir akim haline gelmesiyle sadece Tiirkiyede degil
tiim diinyada is¢i sinifinin kendisini ifade ortami-
na doniisen TikTok'un nasil bir toplumsal doniisii-
miin sonucu oldugunu, bu toplumsal déniistimiin
potansiyellerini tartistyor. Daha 6nce sik¢a bagvu-
rulan sanal alan ve gercek yasam arasindaki sinir-
larin hizlica eridigi glintimiizde siyasal iletisimin

sosyal medya iizerinde siirdiigiinii ve bu siyasal
alanin bos birakilamayacagini hatirlatiyor.

Internet ve sosyal medyanin hem kisisel olarak
kendini ifade etmek, hem de daha 6nceki zaman-
larin egemen iletisim ortaminda temsil edilme-
yenlere temsil olanagi sunmasi, ayni zamanda bu
mecralart bir eylemlilik alanmna doéntstiiriiyor.
Tugce Oklay, Diinden bugiine sanaktivizm ve
net-art baslikli yazisinda, 1970’lerde video kame-
ralarin yayginlagmast ile birlikte egemen medya ve
onun sundugu tek boyutlu diinya goriisii elestirisi
olarak ortaya ¢ikan sanaktivizm akimimnin dijital
teknolojilerle bulusmasini ele aliyor. Sanat ve ak-
tivizm kelimelerinin birlestirilmesiyle adlandirilan
bu alanda farkli hedeflerle tiretim yapan sanatc1 ve
kolektiflerin iiriinlerinin ele alindig1 yazi, tam da
bu yeni alanda siyaseten var olmaya, yani siyasi ey-
lemlere yepyeni bir ufuk ve ilham verecek 6rnekler
igeriyor.

Kuskusuz djjital teknolojilerin yarattig1 degisik-
likler sinirli ve pargalanmis boliimler olarak degil
ancak bir biitiinlin parcalar1 olarak algilanabilir.
e-dergideki yazilar bu biitiinliigiin bir kismini tar-
tismaya agmakta. Dijital teknolojiler dolayimiyla
yasanan degisiklikler biitiiniiniin baska boyutla-
r1 da var ve kavranmaya, bilinmeye muhtaglar ve
unutulmamal ki degisim biitiin hiziyla siirerken
birdenbire en diisiik diizeyine inebilen bir siire¢
ve i¢cinde bulunan 6znelerin her hareketi ile degisi-
min varacag yere dair olasiliklar artar ya da eksilir.



Ozgiir Narin ile soylesi:
Sanayi 4.0, yapay zeka,
biiyiik veri ve emegin
gelecegi..

“Bir toplumsal hareket oldugunda, bu teknolojileri ureten
sinif bilesiminin sadece dayanismakla kalacagi beklenmez, ki
o bile iyi olur. Bu hareketlere kendi yetenekleriyle kati1-
labilirler. Bazi verileri direnisc¢ilere verebilirler, baza
uygulamalari direnisin ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaya
baslayabilirler. Bu ¢ok olasi1 bir senaryo. Hs¢i sinifindaki
su anki daginik halinde, bu size cok Utopik geliyorsa c¢ok
kotu! Belleginiz bir mevsimde, Haziran’da uyanmali!”

Tankut Serttas

On yillar énce robotlarin ve bilgisayarlarin hayatimi-  de degisiyor. Bilim ve teknoloji ekonomi politigi iize-
21 biitiiniiyle degistirecegi iizerine kurulu anlati simdi  rine calismalari ile bilinen akademisyen Ozgiir Narin
de yeni teknolojik gelismeler Gizerinden siirdiiriilii- ~ ile bu degisimin emekgilerin gelecegi ve sinif miica-
yor. Vaatlerdeki gibi olmasa da hayatimiz gergekten  delesindeki kargiliklar: tizerine konustuk.




“Bu teknolojilerin yarattig1 etkiye baktigimizda
Almanya gibi merkez iilkelerde ticretleri distir-
mek amagl kullanildigini ancak toplamda tiretim
verimliliginde beklentiyi karsilamadigini goriiyo-
ruz. Yani, 2011den beri Sanayi 4.0 hevesi siirme-
sine ragmen, gerceklesen sey, anlatilan seyle ayni
degil” diyen Narin, ilerlemenin biitiin iyimser ta-
hayytillere karsin kapitalizmin siirlayiciigina ta-
kildigin1 ve bu nedenle sinif miicadelesi ger¢ekligi
tizerinden diisiinmek gerektigini vurguluyor.

“Kuryede ya da kamyonda ¢alisan is¢ilerin ¢alis-
ma hayatin1 belirleyen uygulamalar: iireten ya-
zilimcyla yine bu iscilerin bulugmasi miimkiin
miidiir?” sorusunu cevaplamaya c¢aligmanin, “Bu
teknolojiler bizim isimizi mi alacak?” sorusunu
cevaplamaya caligmaktan daha 6ncelikli oldugunu
belirtiyor.

Narin teknolojinin etkisinden o6nce teknoloji-
yi tiretenin yikici ve yaratici potansiyeline dikkat
gekiyor: “Bir toplumsal hareket oldugunda, bu
teknolojileri tireten sinif bilesiminin sadece daya-
nismakla kalacagi beklenmez, ki o bile iyi olur. Bu
hareketlere kendi yetenekleriyle katilabilirler. Bazi
verileri direnisgilere verebilirler, bazi uygulamalar:
direnisin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya bas-
layabilirler. Bu ¢ok olasi bir senaryo. Isci smifin-
daki su anki daginik halinde, bu size ¢ok titopik
geliyorsa ¢ok koétii! Belleginiz bir mevsimde, Hazi-
randa uyanmali!”

Tankut Serttas: Robotlar, yapay zekd, Sanayi 4.0,
biiyiik veri gibi giincel tartisma konulart iizerine
ana akimda tilssmh bir anlati var. “Isin sonu” gibi
iddiali ¢ikiglara bile sahne olabiliyor bu anlatilar.
Bu 80’lerde bilgisayar teknolojilerinin yarattigi
heyecanin, neoliberal ideolojiyle harmanlandi-
$1 donemi de andiriyor. Applein 1984’teki mes-
hur reklami’', “Gzgiirlesmenin” araglar1 olarak
bilgisayarlarin ve yeni teknolojilerin sunuldugu
anlatistyla benzerlik gostermekte. Ama 80’ler
ve sonrast ya da genel olarak neoliberal donem,
reelde calisma saatlerinin arttig, giivencesizles-
menin yayginlastigi, yoksullasmanin derinlestigi
bir donem oldu. Bugiinkii tilsumli anlatilarin da
neoliberalizmin tarih sahnesine ¢ikis doneminde-

1. https://www.youtube.com/watch?v=VtvjbmoDx-I

ki ideolojik kusatma girisimiyle paralel oldugunu
ya da birbirlerinin devami oldugunu mu diisiinii-
yorsunuz? Yoksa diizlemler daha mu farkl sizce?
Bu tilsimh anlatimin ardindaki ideolojik kesme-
kese nasil bakmali?

Ozgiir Narin: Seksenlerdeki teknoloji havasina
iki tane etki neden oluyordu. Birincisi, 1970’lerde
krizden ¢ikip toparlanma siirecinde kapitalizm,
insanliga bir vaat vermeye calisti. Ikincisi ise Sov-
yetler Birligine kars1 en giiclii kara propaganda si-
lah1 olarak kullanilan “hiirriyet” séylemi var. Yani
piyasanin “hiir” oldugu, se¢im 6zgiirliigiiniin ol-
dugu bir yasam anlatisi. Aslinda koca bir yalan. Bu
ozgiirlesmenin temsilcisi olarak da kisisel bilgisa-
yarlar1 sundu kapitalizm. Sovyetler Birliginin da-
gilmasi ve ardindan kapitalizmin kismi zaferinin
de etkisiyle, bu iki etmen bahsettiginiz havanin
olusmasinda etkili oldu.

Teknolojinin, onu {ireten iliskilerden soyutlanip
bir kurtaric1 gibi gosterilmesi, teknolojik belirle-
nimcilik ve “iyimserlik” (ki aslinda yanilsama yay-
mak), her zaman arkasinda gizlendigi aldatic1 bir
parilt: oldu kapitalizm igin... Sovyetler Birligi ile
“Sputnik soku’ndan beri gelen rekabette bilgisayar
aglari, internet, hatta Sanayi 4.0 potansiyel olarak
vardi. SSCB icin devasa tiretimi denetleme, aske-
ri rekabet araglar1 olarak tasarlanmis bu fikirler,
ABD ile SSCB arasinda rekabetin konusuydular.
1980’lerde kapitalizmin sinif miicadelesinde elde
ettigi galibiyetten sonra “hiir” diinyanin, yani
1980’lerde “bagska alternatif yok” diyerek kutsanan
piyasanin temsilcileri oldular. Tim igyerlerinde
(imalatta, hizmetlerde, medyada) ve tiiketicilerin
evlerinde kullanilabilecek Kkisisel bilgisayarlar ve
yeni teknolojiler olarak yayginlagtilar. Artik isler
eskisi gibi olmayacak, pek cok isi bilgisayarlara
veya makinelere yaptirabilecektik. 1989 ve 90’lar-
da sol icerisinde bile tartismalar1 en ¢ok etkileyen
seylerden biri robotlar olmustu. ’89 bahar hareke-
tinin dinmesinden sonra DiSK’in Oren Toplanti-
stnda “Teknolojik Gelisme ve Is¢i Sinifina Etkileri’
tezlerini hatirlayalim. Bir yandan “teknolojik dev-
rimin itici rolii’nden bahseden DISK’in diger yan-
dan “bir baslangig olarak, Tiirkiye egemen siniflar1
ve partilerini, iilkenin genel iktisadi politikasini,



sanayisinin durumunu ve igine girilen ikinci sa-
nayi devriminin imkanlarini Tiirkiyede gegerli
kilmak i¢in ne yapacaklarini” tartigmaya ¢agir-
masini animsayalim.

Ama biz buna bugiinden bakarak béyle yorumlu-
yoruz. Muhtemelen sonraki kusak, 80’lerdeki tar-
tismaya bakinca boyle parlak bir sey gormeyecek.
Bugiinkii teknolojilere bakacak. Baktig1 anda da
sosyal medyanin 6nemli oldugunu, teknolojilerin
giiclii oldugunu gorecek ama parlak ve toplumsal
baglantilar1 kuvvetli bir sey gorecek mi, emin degi-
lim. Bugiin bir sosyal medya var, insanlar arasinda
baglantilar kuruyor. Ama “Is saatlerine olumlu bir
etkisi var m1”, “Is giivencesine ya da caligma ilig-
kilerine ne kadar olumlu etkisi var”, “Yeni is ola-
naklari, nitelikli istthdam olanaklar1 ne kadar ya-
ratryor” gibi sorularin cevaplari pek tatmin edici
olmayacak. Bugiinkii durumun o dénemden fark:
bu gibi geliyor.

Kapitalizm, insanliga cok
yeni bir sey vadetmiyor

Apple bahsettiginiz reklami 1984’te yapti. Ama bu
reklamin vaadi olan “6zgiirlesme’, ok kolay tuzla
buz oldu. Birakalim bagka topraklara demokra-
si gotiirmenin aslinda isgal anlamina geldigini, is
saatleri, calisma kosullari, salgin déneminde yapi-
lanlar ve yapilmayanlar gozetildiginde bu vaadin
hizlica titkendigini goriiyoruz. Yeni teknolojilerin,
sosyal medyanin insanlara sundugu vaadin de ¢ok
uzun vadeli bir “hiirriyet” oldugundan ¢ok emin
degilim.

Donemler arasi kiyaslama yapacaksak, 1980leri
degil de 1900’lerin bagin1 aldigimizda daha ¢ar-
pict sonuglar aliriz. 1900 ile 1950 arasinda, yani
1929 krizi 6ncesi ve sonrasindaki siiregte, ortaya
¢tkan buluslarin getirdigi bityiik bilim ve teknoloji
havasi, ne yapilirsa yapilsin su anda gériinmiiyor.
Uretici gii¢ler yeni olanaklar gelistiriyorlar. Ama
1900’lerdeki gibi ¢ok biiyiik buluslar, fizigi, me-
kanigi degistirecek tartismalar gelismiyor. Bunu
yapay zeka (YZ) i¢in de soyleyebilirim. Yapay si-
nir aglar1 ya da veri analizi, ok 6nemli bir gelisme
yastyor su an. Daha Oncekilerle karsilagtirildigin-
da hem yapay sinir aglarina yol agan mantik, hem
bilgisayar tartismasinin koklerini 1940’larda hatta

1920’lerde bulabiliyoruz. Cok muhafazakar olacak
belki ama bugiin goérdiiklerimiz, kok buluslar de-
gil diye diistintiyorum. Bu anlamda kapitalizm, in-
sanliga cok yeni bir sey vadetmiyor. Daha gok ge¢-
misteki tartismalarin uygulamalarini goriiyoruz
bugiin. Eksik kalmasin, kolektif emegin, bilimcile-
rin buluslari, 6nemsiz degiller. Aksine kiitle cekim
dalgalari, genetik, CRISPR, mRNA (Kanser aras-
tirmalari icin umut vaat edici yonlerinin dev ilag
sirketleri tarafindan kullaniligini, halk sagligindan
esirgenisini yasayarak izleyebilecegiz) ve pek ¢ok
alanlarda biriken bilimsel buluslar, ¢ig1r agic1 ge-
lismelerin, kokli bilimsel “devrimleri’n ayak ses-
leri de olabilirler. Ama bu tretim iligkileri ve sinif
miicadelesinde iistiin olanin “bekasr’, ¢ikarlari, bu
yaygin sonuglarin insanlik ile bulusmas: i¢in en
biiyiik engeller.

Dar alanda kisa paslasmalar

Christian Fuchs, Sanayi 4.01n sinifsal temelini
aciklarken Almanyadaki sanayi proletaryasinin
“viiksek maliyetlerine” vurgu yapiyor. Imalat
alaminda nispi olarak diisiik kdar marjin, imalat:
isciden belli bir oranda arindirarak “isci maliye-
tini” diisiirerek kdr oranlarini artirma stratejisi
olarak yorumluyor. Ama sizin baska bir ¢alisma-
mizda iiretim verilerinin verimlerinin beklendigi
olgiide artmadigina dair ¢ikarimlarimiz da var.
Bunu da yapilan ar-ge yatirimlarimin pazarla-
ma, reklamcilik, satis, dolasim gibi iiretkenligi
artirmaktan ziyade kar realizasyonunu saglaya-
cak alanlara yapilmasina bagliyorsunuz. Merkez
kapitalist iilkelerdeki is¢i sinifimin tarihsel kaza-
mmlarina goz diken stratejide bir kayma mi var?
Ya da kar realizasyonu, bugiin merkez kapitalist
iilkelerdeki “yiiksek maliyetli” isci sinifindan
daha m biiyiik bir kriz yaratiyor?

Aslinda bu ikisi ¢eligmiyorlar. Diinya genelinde ya-
pay zeka, dijital otomasyon gibi teknolojilerin bek-
lendigi kadar verimlilik yaratmadigini OECD ve
anaakim iktisatcilar bile soyliiyorlar. Genel olana
tekil olarak Almanya kars: koymaya ¢alistyor gibi
ama aksine, Almanyanin on yil 6nce duyurdugu
Sanayi 4.0'in beklendigi kadar yayillamamasini da
bu genel kapitalist egilim belirliyor. Kapitalist {ire-
timde degerin yaratildig: alanda, art1 deger yarat-
ma, yani degeri genisletme siirecine degerlenme



diyoruz. Bu art1 degerin tiim sektorlerden akarak
toplam artidegeri olusturmasi, biitiin bir tretim,
dolagim, tiiketim doéngiilerinin tamamlanmasi ile
gerceklesebiliyor. Toplam art1 deger, organik bile-
sim ve bircok etkene gore, kar oranlar1 ve karlar
diizeyinde sektorlere dagiliyor. Yani her endiistri,
her kapitalist isyeri, bu artideger toplamindan kar
oranlarina, teknolojik bilesimine gore bir pay ali-
yor. Bu, ancak iiretilenlerin satisiyla birlikte ortaya
¢ikiyor. Buna ise gerceklesme, realizasyon diyoruz.
Bu donemde kér oranlar1 diistigii i¢in pazar kap-
ma savasl igerisinde, satis1 daha fazla gerceklestir-
me rekabeti ¢ok daha sik ve yogun goriiniiyor. Bu
yiizden de yapay zeké ¢aligmalarinin yogunlastig
alanlara bakarsak miisteri profillerinin ¢ikarilma-
s1, reklamcilik gibi kér realizasyonuna odaklanan
¢alismalar1 goriiyoruz. Dar alanda kisa paslagma-
lar... Kar orani i¢in rekabet ¢ok yiiksek, her bir ek
kar orani yiikselisi i¢in, tiiketicinin ilgisinin hemen
avlanmasi, satisa dondistiiriilmesi gerekiyor. Kes-
tirim giicii yiiksek tiiketici davranis oriintiilerini
yakalayacak yapay zeka algoritmalari ve veri talan
(Biiyiik Veri) ile tiiketicileri (yani toplumu) izle-
meniz gerekiyor; ayartma giicii yiiksek reklamlar
ve sunulan seceneklerle elektronik ticaretinizin her
gozenege neredeyse es anli (gercek zamanli!) dol-
masi, “tiiketici” yakalamasi, yaratmasi gerekiyor.
Yakin zamana kadar en yiiksek yapay zeka yatirimi
yapan firma olan Amazon, bir imalat firmasi degil,
perakende firmasi. 2017 yilinda Cin, diinyanin en
yiiksek yapay zeka yatirimini yaparak ABDyi geg-
tiginde, Alibaba, Tencent gibi elektronik ticaret ve
platform uygulamalari ¢ok biiyiik payin1 olusturu-
yorlardi. Uretimde ise enerji verimliligi kestirimi,
lojistik optimizasyonu gibi sinirli alanlarda kulla-
niliyorlar. Uretimi koklii bigcimde verimlilestiren
bir teknoloji olduklarina dair OECD ya da MIT
gibi teknoloji iizerine uzmanlasan iiniversitelerin,
verimlilik ve istihdam ile ilgili arasgtirmalarinda
olumlu bir sonug yok; tersine gorece diisiik verim-
lilik bulgusu var. Bu da bir krizden ¢ikis strateji-
sinden ziyade bunalim veya daralma evresinin bir
emaresi gibi goriiniiyor.

S1n1f miicadelesi hiikmiini
surdirir

Ancak kapitalizm tek bir se¢enege odaklanmiyor.
Teknoloji, Harry Bravermanin miithis kitabinin

hatirlattigi gibi emek siirecindeki miicadeleden
baslayip genisleyen bir sinif miicadelesiyle sekil-
leniyor. Bunu hi¢ unutmadan, buradan dogmakla
kalmadigini da belirtelim, bu sinif miicadelesinin
bir aracina da dontisiiyor. 1950’lerde Birlesik Dev-
letler'in resmi raporunda otomasyon sonucunda
ortaya cikacak igsizligin nasil telafi edilebilecegini
anlatirken, “otomasyon”un sagladigi “esneklik’-
ten bahsettigini daha 6nce belirtmistim. Esneklik,
1970’lerin kapitalist krizinden sonra biitiin diin-
yaya yayildi. Ama teknolojinin nimeti degil, sinif
miicadelesinin bir sonucu olarak. Kazanilmis hak-
lar1 sinifin bir kesiminden alarak, onu bu haklara
hi¢ sahip olmamus genis kesimleri ile birlestirerek.
Tek yonden bakarsaniz, “biiyiik fabrika'da iscilerin
birligini kiran esnek ¢alisma, diger yonden bakar-
saniz, zaten enformel calisan, hicbir zaman biiyiik
fabrikalarda ¢alisamamus, giivencesiz isgiler. ..

Sanayi 4.0 Almanyada en parlak donemindeyken,
tam otomasyon Almanyada hakim olmadi. Aksi-
ne sinif miicadelesi hitkmiinii stirdiirdii. Kapitalist
hi¢cbir zaman yumurtalar1 tek sepete koymuyor.
Otomasyon, yiiksek ticretli isilerin, isten ¢ikari-
larak ticretleri diigiirmenin ve bu yolla maliyetleri
diisirmenin bir araci olarak kullaniliyor. Ama bu,
eldeki tek secenek degil. Belli alanlarda yiiksek dii-
zeyde otomasyon, maliyetli olmayabilir. Otomotiv
sektorii icin gegerli drnegin bu durum.

Ama ayn1 Almanya, “mini job” denilen giivence-
siz galisma yontemlerini de yasalastirtyor. Genelde
goemenlere yaptirilan bu kiigiik, parca basi ve gii-
vencesiz islerin yayginlasmasi i¢in adimlari da var.

Goziimiizii sadece otomasyona dikersek, isci si-
nifinin kazanilmis haklarinin gaspi, sadece oto-
masyonla yapiliyormug gibi goriiniir. Is yasasin-
daki degisiklikler, giivencesizligin yasallagmasi ve
yayginlasmasi da bu siirecin 6nemli bir pargasi.
Aslinda Sanayi 4.0 onerdikleri ilk zaman da bu
boyleydi. 20114de ilk defa Sanayi 4.0 telaffuz edil-
meye baglandiginda da is yasalarinda giivencesiz-
lik egilimli degisiklikler vardi. Ama bize parlak
olarak sunulan otomasyondu. Yoksa higbir zaman
tek odakli bir strateji yoktu.

Almanyanin 2011de baslattig1 Sanayi 4.0, veri oto-
masyonu gibi seylerin anlami var elbette. Almanya,



ozellikle veride standartlagma gibi adimlar atiyor.
Yapay zeka ve otomasyon alaninda hem ABD’ye
hem Cine rekabetteki stiinligli kaptirmamak
icin adimlar1 var. Thracatina énem verilen yiiksek
katma degerli sektorlerde, otomotiv veya makine
sektorleri gibi, otomasyonun ve yapay zekanin
kullanimini tegvik ediyorlar.

Bu teknolojilerin yarattig etkiye baktigimizda Al-
manya gibi merkez tilkelerde ticretleri diisiirmek
amagl kullanildigini ancak toplamda iiretim ve-

rimliliginde beklentiyi karsilamadigini goriiyoruz.

Yani, 2011den beri Sanayi 4.0 hevesi siirmesine B s s e A S
W i CTH SiRasi e Y L o —

ragmen, gerceklesen sey, anlatilan seyle ayni degil. B —

Kapitalizmde tam otomasyon
bir hayal

Yapay zeka calismalar: her ne kadar agirlik-
la kar realizasyonu iizerine yapilsa da iiretim
sistemlerinde ve c¢alisma iliskilerinde nitelik-
sel agidan biiyiik bir degisim olup olmayacag:
onemli bir tartisma konusu. Fordist sistemde,
iiretim bandi is¢inin pek ¢ok vasfimi elinden
almistr. Isci, iiretim bandi ve banda bagh ma-
kinelerin bir uzantist haline doniismiistii. Ozel-
likle sensorler ve geri besleme dongiilerinin
yayginlasmast, is¢inin en onemli vasfini, kont-
rol vasfimi da elinden alma egiliminde. Yapay
zeka ¢alismalariyla, iscinin 0grenme vasfinin
da makine tarafindan icerilecegi bir doneme mi
girdik? Bu vasifsizlastirma siireci, is¢i sinifinin
giincel kompozisyonunu ve sinif miicadelesini
nasil etkiler? Ornegin Fordist sistemde iiretim
band etrafindaki binlerce vasifsiz ve yari vasif-
lvisci, isci stnifimin igerisindeki pay: hizla artar-
ken donemin siiriikleyici halkasi da olabilmisti.
Emek hareketi, kitlesel vasifsiz is¢ilerin orgiitlii
miicadelesiyle sekillenmisti. Bu a¢idan bugiin
bir niteliksel bir degisim beklenebilir mi?

Bunun gergeklesmesi Oyle ¢ok kolay degil.
ABD’nin belirli bir yerinde yapay zeké ya da ma-
kinelesme yiiziinden issiz kalan insanlara 1s1k tu-
tunca sanki egilim oymus gibi gériiniiyor. Ama
diinyanin geri kalan kisminda giivencesiz isler-
de tutunmaya ¢alisan biiyiik niifuslar var. Yapay
zekay1 tartisirken, kapitalist sistemin en tepele-
rinde, merkezlerle digerleri arasindaki iligkiyi




denetleyecek bir otomasyon sisteminin genisle-
mesinin sanki her yere piiriizsiizce ve hemen-
cecik yayilacag one siiriiliiyor; bu da tartismay1
yanlis bir yere gotiiriiyor. Bu gelismeler tepedeki
is iliskilerini degistiriyor. Tepedeki islerin nite-
ligindeki degisim, her yere aynm1 derecede niifuz
etmiyor.

Bu tartismalarda temel hatali egilim, teknoloji-
nin biitlin kartlarini ayn1 anda acabilecegi yanil-
samasina kapilmak. Sanki biitiin yenilikler ayni
anda, her yerde, ayni ol¢iide gerceklesecekmis
gibi bir alg1 olusuyor. Basta anlattigimiz tekno-
lojik “iyimserlik” masum degil ve hemencecik
kanmamak gerekiyor. Ayrica yine basta belirtti-
gimiz gibi teknoloji de sadece teknik bir olanak
degil. Teknolojinin emek siireglerindeki islevi ve
toplumsal iligkileri gérmezden geliniyor. Boyle
olunca da bir yanda igin tamamen ortadan kalka-
cagini diisliniip sonrasi i¢in hazirlik yapma egi-
limi olusuyor. Yapay zekanin yaratacag: issizligi,

emek bilesiminde, sinif bilesimindeki degisimi
konugabiliriz; ama 6nce robotun degil, kapitaliz-
min i¢inde bulundugumuz biiyilk bunaliminin
yarattig issizligi konusalim.

Ne iyimserlige hemen kanalim ne de eskinin tek-
rar1 diyerek siradanlastiralim. Bu iki hatali egili-
mi de asacak bir perspektif gerekiyor.

Kapitalizmde tam otomasyon bir hayal. Clinki
sistemin kendisini tehdit etmekle kalmaz, sorgu-
lanabilir kilar. Tehdidi kaldirmak i¢in ¢iplak bas-
ki bir secenektir, ama siirdiiriilebilir mi sorusu
acik bir soru. Yapay zeka, dijital ¢ag, otomasyon
tizerine pariltili sdylemler ya da tiim odaklanma-
y1 bunlarin yaratacag: issizlige vermek, kapitaliz-
min gayet “siradan” (gayet tanidik) bunaliminin
yarattig1 kosullar1 goriinmez kilabilir. Dijital tek-
nolojilerin “piiriizsiizce” ilerleyebilmesi i¢in, bu
bunalimin agilmast, sinif savagiminin alt edilmesi
gerekli. Alt etmek icin sesli yapay zeka operator-




leri degil, esas olarak once, iiretici giiclerin y1-
kic1 giiglere doniistiigiinii gormemiz daha olasi.
Bu ¢ekinceleri belirttikten sonra, yapay zekanin
daha fazla yayildig1 “senaryo’da sinifin bilesimi-
nin degisimi sorusunu yanitlayabiliriz.

Entelektiiel giiciin makineye
verildigi ve yasamimizin
“aptallastigi1” dogrultuda..

Yapay zeka, su an her isi hemen alabilir durum-
da degil. Yapay sinir aglari, derin 6grenme gibi
YZ yontemleri, talan edilen ¢ok fazla veriden bir
oriinti ¢ikarmaya calisiyorlar. Bu oOriinti, isle-
ri yapmaya dair genel ¢oziimler olusturuyorlar.
Boylece isleri taklit ederek, dgrenerek yapabili-
yorlar. Cagr1 merkezinde sorular geldiginde, ve-
rilen sesi tanimay1 daha iyi yapabiliyor. Ya da go-
rintityli tanimayi daha iyi yapabiliyor. Mimarlik
alaninda ¢esitli pozisyonlar: alabiliyor. Radyolo-
jinin bazi alanlarinda goriintii tanima insandan
daha basarili olabiliyor. Robotlar, rutin ve ¢ok
tekrarli igleri zaten daha iyi yapabiliyordu. On-
lar da cerrahi, otomotivde hassas islem, kaynak,
birlestirme gibi isleri daha esnek hale getirebili-
yor, insanin yerini kontrollii olarak alabiliyorlar.
Ama yapay bir biling gibi, insanin birkag islevini
birden gergeklestirebilecek, onun yerini tiimiiy-
le alabilecek bir yapay zeka heniiz yok. Tabii bu,
bu diizeye gelene kadar, emek siireglerinde bir
degisiklik olmayacak anlamini tagimiyor. Insa-
nin yaptig1 bazi kontrol islevlerini alabilir yapay
zeka. Hatta bazi isleri, gereksiz hale de getirebilir.
Bilim ve teknoloji iiretimi “¢oztimleyerek’, kiigtik
pargalara ayirdikga, ortiilii bilgiyi (tacit) rasyonel
hale getirip, yerine diizenek ve makine koydukga,
isci sinifinin o kismu vasifsizlagiyordu. Bu yapay
zeka ile birlikte daha nitelikli islerin de tasarla-
nabilir, tekrarlanabilir ve giderek ikame edile-
bilir olmasini sagladi. Piiriizsiizce ilerleyecegini
diistinsek, kapitalizmde gerceklesen Mad Max
filmindeki diinya gibi, bir yandan yedek sanayi
ordusunun oldugu, bir yanda da ¢aligma ayrica-
ligina sahip olan kesimin oldugu bir diinya gibi
goziikmektedir. Bu benzetmenin gergek bir yani
var.

Fordist tiretimde, bandin hizi1 is¢inin davranigini
belirliyordu. Is¢i, bu anlamda zaten kendi kont-

roliinden ¢ikmust1. Simdi artik, genel bir makine,
karar verici sistem, lojistik aglari icin diistintirsek
ornegin, isci yerine trafik yogunlugunu da he-
saplayarak bir komut veriyor. Hatta o algoritmay1
tasarlayan bilim emekgisi tarafindan neden o ko-
mutun uygulandiginin bile bilinmedigi diizeyde
bir yabancilagma var. Tum diinyadaki gemi tra-
tigini, hava durumunu, deniz durumunu uzun
bir tarihsel donemde izlemis, kaliplar ¢ikarmas,
buna gore kararlar alan bir algoritmay1 diisii-
niin. Tasarimcisinin havsalasindan daha fazla se-
naryoyu, ge¢mis ve anlik segenekleri gérmiis ve
yapay sinir aglarinda onlarin belleklerini sayisal
denklemlerdeki “agirlik”lar olarak sakliyor. Sii-
re¢ de Marx'in bahsettigi gibi, entelektiiel giiciin
makineye verildigi ve yasamimizin “aptallastigr”
dogrultuda ilerliyor. Emek siireci de bu yolda se-
killenecek elbette.

Ama yapay zekanin ya da genel olarak yeni tek-
nolojilerin kapsayabildigi alan, her ne kadar ge-
nisleyen bir alansa da toplam is ve vasfin azinlik
kism1. Dolayisiyla bu parlak yapay zeka anlatisi-
nin “kapitalizm agisindan bile {itopya olan kis-
m1” gerceklesebilirse yeni teknolojilerin emek
stirecinde yarattig1 niteliksel degisimi de radikal
sayabilecegiz.

[leriye dair beklentilerimizi diisiiniirken tez canl
olmamak gerek diye diisiiniiyorum. Yapay zeka,
cok tekrarli ve oOriintiiler cikarilabilecek islerde
islevsel. Bu tiir islerde de iscilerin yerini alacak.
Ancak bunlar, ¢ok hizli gelismeyebilir. Otomotiv
gibi yiiksek teknoloji gerektiren sektorlerde de in-
san-robot etkilesimi artacak. Insanin hassasiyeti
ve robotun rutindeki hizinin birlegecegi yeni is
iligkileri ortaya ¢ikacak. Ama kapitalizm agisin-
dan bile iitopya sayilabilecek degisimlere bakip
analizler yapinca koklii degisimler bekliyoruz.

Bizim gordiigtimiiz hal, kapitalizm agisindan da
bir deforme héil. Tam otomasyonu gerceklesti-
rememekle otomasyonu ilerletme ikilemi igeri-
sinde sikisarak olusmus bir hal. Emegin niteli-
gindeki degisim de sadece teknolojiyle baglantili
olamaz. Smifsal bir altiist olusun sonucu emegin
niteligindeki degisim miimkiin olur. Kapitaliz-
min bile yakalayamadig: bir gelisme {izerinden
¢ikarimlar yapmak ¢ok dogru degil.



Kuryede calisan 1isciyle
yazilimcinin bulusmasinin
yaratacagi -Hiradeye
ihtiyacimiz var

Giincel teknoloji tartismalarinda ana akun, tar-
tismay: teknoloji sirketlerinden yola ¢ikarak ya-
pwor. Bilim emekgilerinin, miihendislerin, dok-
torlarin ve hatta iiniversite égrencilerinin dahi
proleterlestirme siireclerinin konusu haline gel-
digi giiniimiizde bu teknoloji tartismalarini sinif
miicadelesinin stratejik unsuru halinde tartisma-
miz miimkiin mii? Her ne kadar ana akinda one
¢tkan Bill Gates, Zuckerberg ya da Elon Musk
gibi figiirler olsa da bu teknolojileri yaratan bir
is¢i sinify var. Sinif miicadelesindeki esitsiz gii¢
dengeleri, is¢i sinifinin yeteneklerini ve teknik ka-
pasitesini miicadeleye seferber etmesiyle asilabi-
lir ya da torpiilenebilir mi? Bu anlamda is¢i sinifi
0z-0rgiitlii miicadele igin yeni kanallar, araglar
yaratabilecegi bir kapasiteye sahip mi sizce? Bu
konuya nasil yaklasilmali?

Bu tartigmalar, tek 6zne kapitalizmmis gibi yapili-
yor. Kapitalizm, piiriizsiiz bir sekilde makinelesme-
yi genisletecekmis gibi, gelistirilen yeni teknolojiler
biitiin siiregleri belirleyecekmis gibi bir alg: olusu-
yor bu tartigmalarda. Isin kotii tarafi da bu. Soruda
saydigin olas1 senaryolara iitopik diyoruz. Kapita-
lizm iin bile titopik olan seyleri bol bol tartistyoruz.
Zuckerberg, Musk birer ilah gibi sunuluyor ama ¢ok
kolay yiprandilar. “Start up” yaratma gibi bir trend
ya da “Yirtabilirsin” gibi motivasyonlar kapitalizm
icerisinde her zaman olurdu ama inandiricihiklari-
nin en fazla yitirdikleri dénemleri yastyorlar. Geng
issizligi Economist gibi anaakim diinya dergilerinin
kapak konusu oldu uzunca bir siire. Akademideki
rekabet, bilimdeki yayin, fon baskais, ditkkancilik ya
da burger kofte zinciri gibi ¢alisma hali itibarli say1-
lan bu meslekleri paryalastirdi. ABDde iicretlilerin
onemli bir kismi geginebilmek icin 3-4 iste calisi-
yorlar ve son rakamlar, buna eklenen geng is¢ilerin
lisans tistii 6grencilerin vahim sayilarini da gosteri-
yor. Bunlara, “Elon Musk” gosteriliyor siirekli. Oysa
bu calisanlar i¢in birakin yirtmayi, yasayabilirsen
siikrediyorsun bugiin.

“Kuryede ya da kamyonda ¢alisan iscilerin ¢alis-
ma hayatini belirleyen uygulamalar1 iireten ya-

zilmciyla yine bu is¢ilerin bulusmasi miimkiin
midiir?” sorusunu cevaplamaya ¢alismak, “Bu
teknolojiler bizim isimizi mi alacak?” sorusunu
cevaplamaya caligmaktan daha oncelikli geliyor
bana... Ikinci soru aklin kétiimserliginde diisii-
niilebilir, ama iradenin iyimserligi icin ilk sorunun
yanitina son derece ihtiyacimiz var. Ustelik, kapi-
talizmin yaratti1 issizligin arkasina saklanip 6ne
teknolojiyi siirmesine kanmamak i¢in oldugu ka-
dar bagka bir nedenle de sinifin bu birlesmesinin
yaratacag1 iradeye ihtiyacimiz var. O teknolojilerin
piiriizsiizce igsizlik yaratmasi tarihte hig¢ sessizce
olanakli olmadi, aksine uzun sinif miicadeleleri
sonucunda gergeklesebildiler. Senaryonun sahne-
lenmesi, iscilerin tribiinlerde tutulmast ile olanakl
olabilir, oysa is¢iler o sahneye dahildiler, hala da
yleler.

Bu teknolojileri ne Zuckerbeg ne Bill Gates ne de
Steve Jobs yapiyor. Onlar: iiretenler, yazilimcilar,
bilimciler genel olarak, ig¢i sinifinin, kolektif eme-
gin bir parcasidirlar. Bahsettigimiz yeni teknoloji-
leri iiretenlerin de is¢i sinifinin bir pargasi oldu-
gunu gérmemiz gerek. Bazilari, pazarlik gii¢lerini,
kendi iiretim araglarini ellerinde tutabiliyorlar diye
is¢i stnifinin kenarinda goriilebiliyorlar. Ancak bu
teknolojiler en nihayetinde alttaki miihendislerin
ve bilim emekgilerinin iiriinleri ve tartismalari.
Ureten onlar. Uretenler, kendi kaderlerini belir-
ledikleri anda da bu senaryolar farklilasabiliyor.
Buna dair ipuglar, birkag yil igerisinde bile ¢ikt.

Yazilimcilarin refleksleri
de 1isci refleksi haline
geliyor

Google'n yapay zekasini iireten mithendis ve ya-
zihmcilar, direng gostermeye basladi. Sendikalas-
tilar. Kadin yazilimcilar, kullanilan yapay zekanin
ke ve cinsiyetci ayrimciligi kuvvetlendirdigi icin
miidahil oldu. Dijital parlak diinyaya da “sinif mii-
cadelesi” bulasti. Gergekte hi¢ gitmemisti. Goog-
le, etik ekibinden bir yazilimciyz isten att1. Ciinkii,
toplanilan bilgilerin etik dig1 kullanildigin1 iddia
etmisti. Bunlar, “butik” direngler gibi goriiniiyor.
Aslinda bir sinif direnci bu. Bu direncin, sinifin
diger kesimleriyle birlesmesi durumunda, kolektif
iscinin kaderini degistirebilecek potansiyeli var.



Googleda sendikalasan isciler karsisinda yonetici-
lerin 6nce sendikalasanlar1 bolmeye caligmasi, is-
ten atmaya ¢aligmasi, isten atamayacagi durumlar-
da da uzlasmaya ¢alismas: kapitalist refleksin tipik
orneklerini olusturuyor. Bunun karsisinda yazi-
limcilarin refleksleri de is¢i refleksi haline geliyor.

Googleda ¢alisan bir yazilimci, kargoda ¢alisan
isci, restoranda ¢alisan isci, Hindistandaki dagitim
iscisi, yapay zekanin testlerini ¢ozen golge isciler,
¢agr1 merkezinde calisan is¢i, bunlarin higbiri bir
degiller. Su anda dogrudan birbirleriyle baglantili
da degiller. Ama yeri geldiginde sinifsal refleksle-
rini, direnglerini gosteriyorlar. Sorun bunlar1 bir-
lestirmek oluyor. Bunlar birlestirildiginde drone
ya da yapay zeka gibi isci sinifi izerindeki baski
araglar1 ya da iretim araglary, is¢i sinifinin kendi
hareketinin amaglar1 dogrultusunda kullanilabil-
me potansiyeli goriilecek. Ama bu potansiyeli go-
rebilmek i¢in de tartismaya bu perspektifle yaklas-
mak gerek.

Bir toplumsal hareket oldugunda, bu teknolojileri
tireten sinif bilesiminin sadece dayanismakla ka-
lacag1 beklenmez, ki o bile iyi olur. Bu hareketlere
kendi yetenekleriyle katilabilirler. Bazi verileri di-
reniscilere verebilirler, baz1 uygulamalar1 direnisin
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya baslayabi-
lirler. Bu ¢ok olast bir senaryo. Isci simifindaki su
anki daginik halinde, bu size ¢ok iitopik geliyor-
sa ¢ok kotii! Belleginiz bir mevsimde, Haziranda
uyanmali!

Bilingli tiiketiciden ziyade
biling¢li dis¢i sinif1 olmak
gerek

Biiyiik veri, Sanayi 4.0 tartismalar icerisinde cok
onemli bir yerde durmasimin yan sira iiretim sis-
temleri disinda da biiyiik bir sektor haline gelmis
durumda. Biiyiik verinin, verinin metalasmasi
ya da sermayelesmesi siireci, yarattig1 tartisma-
lar da onemli bir yerde duruyor. Bu noktada iki
soru sormak istiyoruz:

- Biiyiiyen bu sektor, kapitalizmin giincel birikim
dinamigindeki tikanikli$1 asmasinda etkili olabi-
lecek nitelikte mi? Cevabiniz hayirsa bile bunu da
krizin etkilerini torpiileme stratejisi olarak gore-

bilir miyiz?

- Dijital emek tartismalari, biiyiik verinin onemli
bir sektor olarak tartisilmasindan once de kulla-
nict emeginin metalasmas iizerinden yiiriitiilii-
yordu. Ancak bugiin, neredeyse her hareketimizin
verilestirilmesi ve bu verinin sermaye dongiileri-
nin konusu haline gelmesi, calisma saatlerimizin
disinda da deger iirettigimiz bir durumu yara-
tiyor. Giiniin her saatinin kapitalist tahakkiim
altinda sekillendigi bir donemde emegin iicretli
olmayan ama metalagms formlarindan biri olan
dijital emege nasil yaklasmak gerek? Dijital eme-
gin yayginlasmasi emek hareketinin bir giindemi
olmaly mi?

Aslinda birikimdeki tikanikliklari, gozenekleri
kapama roliine yukarda biraz deginmistim. Satist
saglamak icin tiiketici profillerini yakalamak, tii-
keticileri ayartmak amaciyla elektronik ticaret sir-
ketlerinin yaptig1 biiyiik yapay zeka yatirimlarini,
talan edilmis verilere teklif ettikleri bityiik fiyatlar
anlatmistim. Krizin etkilerini torpiilemeye belirli
oranda yarasalar da iiretimi biiylik oranda artir-
madiklar1 i¢in ancak erteliyorlar. Belki degersiz-
lesmeyi, bunalimin kaginilmaz dibini 6teliyorlar.
Ama krize ¢are olusturmuyorlar.

Dijital emek, ¢ok farkli alan1 kesen, heterojen bir
terim. Ne kadar islevsel bilemiyorum? Ama bu
emegin genis yelpazesinden s6z ederken, Foxconn
gibi akilli telefon parcalar1 ireten sirket iscile-
rinden, kobalt madenindeki isgilere, hatta yapay
zekanin veri setlerini hazirlayan hayalet iscilere
kadar farkly, heterojen kesimlerden bahsediyoruz;
sendika.orgdaki derleme ceviriler bu yelpazeyi gii-
zel betimliyorlar. Bu torba terimden daha dinamik
kavramsal bir diizenege erismeye ihtiyacimiz var.

Belki sinif olusumu dinamikleri, direng noktalari-
n1 birlestiren hareketler bu alanda bize ipucu vere-
bilirler. Ornegin, benim kapitalizmin veri talanci-
lig1 dedigim Biiyiik Verinin tiretimi, kullanilmasi,
paylasilmasi alaninda sinif ve iiretim iliskileri, be-
lirli sorunlara sinifsal yanitlar ve sinif dinamik-
leri konusunda bize yardimci olabilirler. YZ uy-
gulamalarini tasarlayan yazilimcilarin hem de
YZ algoritmalarinin “egitilmesi” icin gerekli veri
setlerini hazirlayan golge iscilerin refleksleri bize



ipuglarini veriyor. Etik komitelerin bu sorunlara
¢oziim olmayacagini gosterdi bize bu refleksler.
Liberallerin ¢6ziimiiniin, yani etik komite kurup
verilerin hangisinin toplanip hangisinin toplan-
mayacaginin denetlenmesinin miimkiin olmadig1
goriildii. Google'n etik komitesinden atilan yazi-
limc1 da bunun gostergesi oldu.

ABDdeki isciler, Zuckerberg’iin Kongrede verdigi
ifadede hangi verilerin nasil kullanildigini gordii-
ler. Is¢i sinifinin kendi elinde olmayan ama ken-
di elindeki araglarla {irettigi verilerin bir Gi¢lincii
sahis ya da kurum tarafindan korunamayacagi,
bu sorunun da ancak is¢i sinifinin kendi kaderini
kendisinin belirlemesiyle asilacagi goriilmiis oldu.

Giindelik yasamimizda tiretmek zorunda oldugu-
muz veriler var. Bu verilerin kullanilma hakkini,
tiretilme bi¢iminden kontrol edebiliriz. Verileri-
mizin ne kadarinin hangi bicimde kullanilacagini
herhangi bir etik komiteyle, onlar1 boykot ederek
ya da bununla alakali yasal diizenlemelerle ¢6z-
mek miimkiin degil. Bu kapitalizmden bir ¢6ztim
beklemek demek. AB iilkelerinde oldugu gibi her-
hangi bir parlamento, daha iyi “veri koruma ka-
nunu” ¢ikarsa bile sirketler o kanunlarin yanindan
dolasarak verileri toplama yontemini her haliikar-
da gelistirecektir. Clinkii o veriye, satis ve yeni me-
talar iiretmek icin ihtiyaci var.
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Bilingli bir tiiketici olabiliriz, veri boykotuna gesitli
sekillerde katilabiliriz. Ama bilingli tiiketiciden zi-
yade bilingli is¢i sinifi olmak, kolektif is¢i sinifinin
bir parcasi oldugunu fark etmek onemli. Tiiketim
kisminda da bilingli olabiliriz ama bu hentiz kapi-
talizme karsi biitiinsel bir kars1 koyus degil. Kiigiik
burjuva bir miicadele haline de donebilir. Esas so-
run, bu bireysel davraniglardan ziyade toplulugun
hareketini degistirecek ve verinin yeniden iiretim
yordamini degistirecek bir miicadele hattinin olus-
turulmasi. Yeniden iiretimden kastim, bireylerin
yarattiklar1 verileri yeniden iiretmek degil. Birey-
lerin yarattiklar1 verileri, kapitalist kar mekaniz-
masl i¢in kullanan algoritmalar ve iiretken alanlar
ele alip degistirmek.

Bcerik lireticileri
hakkini 1istese..

Yazilim iscilerini Orgiitlemeden verilerin nasil
dolasacagini, nasil toplanacagini ya da toplan-
mayacaginin kaderini eline alman miimkiin de-
gil. Diger yaklasimlar, sinifin bagimsiz siyaseti
olamaz. En fazla liberal siyaset olabilir. En fazla
gegici siireli sinirlandirmalar getirilebilir.

Buyiizden odagimiz, bireysel bir boykottan ziya-
de bu iiretilen verilerin kimin iirettigine, neden
trettigine kaydirarak sinifsal bir perspektiften




bakmak olmal: gibi geliyor. Son donemde daha
da popiiler olan, icerik iiretenlerin emeginin
somiriildiigiine dair tartigmalar1 dogru bulmu-
yorum. Uretilen iceriklerden kar elde ediyorlar
ama icerik ureticisinin aldig1 bir keyif de var. Bu,
dogrudan bir somiirii degil bana kalirsa. Ciinkii
bu tercihe bagh bir sey. Burada en ileri gidebile-
cegimiz nokta, soz gelimi bir sosyal medya ka-
nalinin ¢ok izleyeni var diye reklam alinip para
kazaniliyorsa yapilan kiiciik meta tretimidir.
(Kiciik meta iiretimi kavramindaki “kiiciik™iin
nicel olmadigini, burjuvanin ufagi olmadiklarini
hatirlatayim.) Karsiliksiz tiretildigi belirtilen ice-
rik her an meta gibi kargilikla satilabilir. Sosyal
medyadaki saticilar, “influencer’lar artik yay-
ginlastyorlar.

Bu tartisgmanin riskleri de var. Somiirii dedigi-
miz zaman, somiiriiniin anlamini da farklilas-
tirtyoruz. Bireylere, tiiketicilere indirgiyoruz.
Genigsletilmis yeniden iretim mekanizmasina
yeterince saglikli sekilde baglayamiyoruz.

Deger iiretim siirecinden baktigimizda biraz
daha makul bir yere oturtabiliyoruz. Meta tire-
timi var. Veriler toplaniyor. Siniflandiriliyor ve
bir yere satiliyor. Burada bir emek siireci var. Ve
o verilerin igeriklerinin bir kullanim degeri var.
Ancak bunlarin bile kapitalizmin sinirinda tar-
tismalar oldugunu diistiniiyorum. Odaklanma-
miz gereken kismin bunun gibi birey odakli yak-
lasimlardan ziyade iiretim iliskileri icerisindeki
konumlanisimiza bakmak.

Soyle bir ek yapmak istiyorum. Kapitalizmin de-
forme bigimi, aslinda reeldeki var olusu, yani bu
reel kapitalizm, iiretici giiclerle olan krizi derin-
lestiriyor ve diinya genelinde de yeni iiretim bi-
¢imi arayislarina sebebiyet veriyor. Ama tiretim
iligkileri, kendi bagina da degisemez. O sinirlarla
kargilastig1 siirece deforme olan ve simnifi deje-
nere eden bir kapitalizm var. Bu sorunlara kars1
bireysel ¢6ziim arayislarinin bir parcasi olarak
gelisiyor bu tartismalar. Icerik iiretene seslenil-
meye calisiliyor. Hakkinin istemesi gerektigi tel-
kin ediliyor. Igerik tireticileri hakkini istese gele-
bilecegi en iist nokta kii¢itk meta treticiligidir.
Toplumsal sistemi degistirebilecek, somiirti me-
kanizmasini ortadan kaldirabilecek bir potansi-

yeli yok bunun. Sémiiriiniin gergeklestigi nokta,
veriyi toplama asamasinda degil biitiin veri top-
lama ve igleme mekanizmasinin isletilmesinde
gerceklesiyor.

Devasa liretim tiiketim
dongiisiiniin bilitiin diinyay1 ve
her animi1zi1 saran kollara

Biiyiik veri, gercegi yansitan bir kavram degil
diye diisiintiyorum. Ortadaki sanki nétr bir veri
toplam1. Cok biiyiik nicelikte veriyi yigip yigip
durdugumuz, masum bir toplam. Oysa bu veri-
lerden deger ¢ikaran kapitalist {iretim var. Yap-
t1g1 veri talani, veri kaziciligl. Giindelik yagami-
mizdan veriler kazip talan ediyor. Buna Data
extractivism deniliyor, veri talan1 ya da veri ma-
denciligi diye cevrilebilir. Uretimin ve genisle-
tilmis tiretimin sonucu olan, sadece makineler-
den degil, sadece Internet'ten degil yagamin her
yanindan ¢ikan enformasyonun kendi ¢ikarlar:
i¢in toplayarak, talan ederek kendi iiretim me-
kanizmasinin kar realizasyonu i¢in kullanmasi.
Maden talanina benzetmek gerek. Her yeri kazip
¢ikardigini birilerine satarak diinyay: delik desik
etme faaliyetini andirdig1 icin bu benzetmeyi
kullandim. Veride de ayni sey gegerli. Tam anla-
muiyla bir talan var. Verinin her yan1 kétii degil.
Saglik verilerinin toparlanmasi gerekiyor 6rne-
gin. Navigasyonda kullanicidan toplanan veri,
sizdirilma sayilacaksa cogu Kkisi sizdirilmasini
istiyor. Ciinkii {iretimi ve yeniden tretimi plan-
lama agisindan islevsellik de sunulabiliyor. Istih-
barat gibi ideolojik yani agir basan veriler de var.

Marx 1857de tuttugu notlarda, Grundrisse'de
bilim ve teknolojinin kapitalistlesmesine dair
ipuglar1 veriyor. Biitiin bilimlerin {iretimin ih-
tiyaglarina seferber oldugundan bahsediyor
Marx. Dogadaki her seyi arastirip yeni metalar,
yeni teknikler, yeni iiretim siiregleri iretmek i¢in
doga bilimlerinden yararlanildigin1 sdyliiyor.
Boylelikle doga bilimleri dahil bilim iiretiminin
bir kapitalist sektor, meslek haline gelmeye bas-
ladigini ima ediyor.

Genel zekay: tarif ederken de genel toplumsal
bilginin ne dereceye kadar dolaysiz bir iretici
gii¢ oldugu, “genel toplumsal bilginin ne derece-



ye kadar dolaysiz bir iiretici gii¢ haline geldigini
ve dolayisiyla toplumsal yasam siirecinin kogsul-
larinin ne dereceye kadar genel zekanin kontrolii
altina girmis oldugunu” yaziyor.

Bugiine uyarlarsak, bu makineler kendileri ara-
sinda enformasyon kurmaya basladi. O enfor-
masyon, bilgiye doniistii. Sonra o bilgiyi disari-
dan dave giderek bizden de toplamaya basladilar.
Genigsletilmis toplumsal iiretimin her alanindaki
makineler, sadece fabrikalardan degil, bilgisa-
yarlardan, saatlerden, telefonlardan her alandaki
bilgiyi, tiretim ve tiiketim dongiisii igin toplama-
ya basladilar. Vardigimiz sonug da birkag climle
sonra soyledigi. Toplumun iiretici giiglerinin salt
bilgi biciminin 6tesinde ne dereceye kadar top-
lumsal pratigin, yani giindelik yagamin, maddi
yasam siirecinin dolaysiz organlari haline gelmis
olmasidir. Yani bizim her birimizin gilindelik
yasamindaki bilgiler, veriler, sadece kredi kart1
harcamalarimiz, neyi tercih ettigimiz, hangi yol-
dan gittigimiz degil, biiyiik verinin topladig: her
sey aslinda toplumsal yasamin bilgileridir. De-
vasa iiretim tiiketim déngiisiiniin biitiin diinyay:
ve her animizi1 saran kollaridir. Biiytik veri sanki
bunun tanimi. Ama kapitalizmde ortaya ¢ikinca
biiyiik veri, bir veri talanina doniisiiyor.

Burada kritik nokta su. “Bu veriler hi¢ toplanma-
sin” dendiginde yasamin yeniden iiretim siire-
cinde de kullanilacak verileri birakmis oluyoruz.
Oysa bunlar1 iretimin yeniden Orgiitlenme-
sinde kullanmak zorundayiz. Evet! Ekolojinin
sagaltilmasini gozeten iiretimde de kullanmak
zorundayiz. Bu verilerin kullanacagimiz kismi-
nin nasil belirlenecegi de ayr1 sorun. Bu bir etik
komiteden ziyade bu verileri iiretenlerle birlikte
belirlemekle miimkiin olur. Canli emek, kendi
kaderini eline aldiginda kapitalizmin o boyun-
durugunu ortadan kaldirabilecek. Uretimi de
yeniden tretimi de kendine gore orgiitleyecek.

Baska bir toplumsal yeniden
Uretim lizerine diisiinmek

Katkilarimiz igin tesekkiir ederiz. Bitirirken ce-
vap degil de soru alalim. Tartismay1 hangi pers-
pektifte derinlestirmek sinif miicadelesinin stra-
tejik bir tartismasi haline getirmeye yardimci

olur? Hangi sorulara cevap aramak bugiin emek
hareketinin gorevleri haline gelmistir?

Is¢i sinifinin kendisi, heterojen yapida. Bu hete-
rojenligin nasil birlestirilecegi ve sinifin kurtulu-
sunun nasil kendi eseri olacag1 sorusu héla onii-
miizde duran biiyiik sorun. Bu eserden kasit su.
Dijital teknolojilerden, kurye ve lojistige, taseron
iscilige kadar genis is¢i sinifi, kolektif emegi olus-
turuyor. Bunlarin kendi yordamlari ve miicadele-
leri i¢inde birlesmeleri, sadece direnglerini degil,
tiretici emeklerini de yeni bir yordamla, bu mii-
cadeleye sunmalarini gerektiriyor. (Uretimin ya-
ninda ataerkil yeniden tiretim iligkilerini yikacak
olan da kadinlar; elbette ki isci sinifiyla birlikte
diistiniilmeli.) Yapay zeka bizi nasil degistirecek-
ten Ote, onu ireten bilim emekgilerinin, diger
emekgilerle birlikte alternatif {iretimini planla-
diklar1 bagka bir toplumsal yeniden {iretimi nasil
distinebiliriz sorusu ¢ok ama ¢ok 6nemli diye
distiniiyorum.

Kiskirtic sorular ise sdyle olabilir: Dijital emegi
tasnife yogunlasmak mi, yoksa yapay zeka, en-
formasyon ve veri teknolojilerinin nasil bir al-
ternatif tiretim yordami yaratabilecegi iizerine
diistinmek mi? Ikincisinde, sinif olusumunu, ay-
risimint belirleyen bir dinamik sakli olabilir mi?

Son olarak ise, derin 6grenme ve veri talani, top-
lumu manipiile ederken, bunu tersine ¢evirmek
nasil bir kurucu giig, tretici giiclerin nasil bir
birlesmesi ile olanaklidir? Bu birlik, kendini ve
tretimi yonetirken, kendi iirettigi bu araglarda
dogrudan demokrasinin yeni olanaklarini bula-
bilir mi? Boylelikle, “hakikat sonrasi” gibi komp-
lolarla Kkitleleri yalitip giigsiizlestiren akimlara
kars1 hegemonya kurarak, yeni bir Sovyet de-
mokrasisinin olanaklarini da mi yaratacaktir? Bu
kolektif emekginin 6zgliclenmesi, emekgiden ve
kadindan yana yeni bir aydinlanma olabilir mi?



Neoliberalizm sonrasi
is¢i sini1f1 lizerine

notlar

Dijital teknolojiler, orgitli is¢i sinifini, yerklrenin bi-
tintine yayilan bir proleterlestirme hareketiyle kusatmak
lizere bu yeni proletarya lizerine kurulan esnek liretim agla-
rint insa etme ve ortaya ¢ikarilan bu muazzam buytklikteki
proleter kitlesini doyurmak, giydirmek, barindirmak, yasat-
mak, egitmek, calistirmak, dilizen i¢inde tutmak vb. i¢in ge-
reken/gerekli hale gelen tium kullanim degerlerini meta ola-
rak lretme ve dolasima sokma ihtiyacina karsilik verdiler

Ferda Kocg

Emperyalist-kapitalist sistemin 20. ylizyilin son
geyreginde icerisine diistiigii tarihsel krize karsi
yanitt olarak sekillenen neoliberalizm, insanli-
gin cehresini degistirdi. Tarih sahnesine “mone-
tarizm” olarak giren bu “yanit’, emekgi siniflarin,
ezilenlerin durdugu yerden bakildiginda “serma-
yenin insanliga karsi genel saldiris1” olarak tanim-
lanabilir. Bu saldirinin “bir biitiin olarak insani

varolusu sermayeye dayal iiretime icerme” ama-
c1, insanlarin ihtiya¢ duyduklar: biitiin “kullanim
degerlerinin” metalastirilmasi, ayrimsiz, bir tekini
dahi dista birakmaksizin biitiin insanlarin “meta
tireticisi” haline getirilmesi ve proleterlestirilme-
sinde somutlast1.

Bu stratejik saldirinin en 6nemli bilesenlerinden
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ve sonuglarindan birini toplumsal yasamin di-
jitallestirilmesi olusturdu. Pratik bir siire¢ ola-
rak dijitallestirmeyi, tiretici giiglerin gelismesine
6n ayak olan nétr bir “bilimsel-teknolojik ilerle-
me” olarak ele almanin dogru olmadig1, zaman-
la ortaya ¢ikti. Her seyden 6nce dijital teknoloji,
“liretim araglarina” uygulanmadan otuz yil 6nce,
niikleer silahlarin gelistirilmesi siirecinde orta-
ya ¢ikmis eski bir teknolojiydi. Bu teknolojinin
tretimin maddi temelinin orgiitlenmesinde 6ne
¢ikisi ve nihayetinde biitiin yasamimiza egemen
hale gelmesinin baslangici ise 1970’li yillarin
sonlarina, sermayenin bu yillarda sikismis ol-
dugu yerden ¢ikabilmek i¢in is¢i sinifina ve tim
insanliga kars1 baslattig1 “genel saldirr”ya tarih-
lenebilir.

Dijital teknolojiler, 6rgiitlii is¢i sinifini, yerkiirenin
biitiiniine yayilan bir proleterlestirme hareketiyle
kusatmak {izere bu yeni proletarya iizerine kuru-
lan esnek iiretim aglarim insa etme ve ortaya ¢1-
karilan bu muazzam biiyiikliikteki proleter kitlesi-
ni doyurmak, giydirmek, barindirmak, yasatmak,
egitmek, calistirmak, diizen icinde tutmak vb. icin
gereken/gerekli hale gelen tiim kullanim degerle-
rini meta olarak iiretme ve dolasima sokma ihti-
yacina karsilik verdiler.

Bugiine kadar yaklagik 2 milyar insanin proleter-
lestigi, 2 milyar proleterin yeniden proleterlestigi,
diinya tarihinin en biiyiik, en genis ¢capl ve yer-
kiirenin tiimiinii i¢ine alan biricik proleterlestir-
me hareketinin icerisindeyiz. Proleterlestirmenin
niifus bakimindan sinirlarina neredeyse varildi.
Is¢i sifinin kiiresel dlgekteki bu genislemesine,
toplumsal iiretimin genel kompozisyonunda, {ire-
tim siirecinin orgiitlenme bi¢iminde, dolayisiyla
insanlar arasindaki bagimllik, somiirii ve ege-
menlik iligkilerinde, emek-sermaye gatigmasinin
niceliksel bir genislemesiyle sinirli kalmayan degi-
siklikler eslik etti.

Bu degisikliklerin basinda, diinya niifusunun
kentlesme oraninin tersine donmesi geliyor. Ar-
tik insanhigin %55’i sehirlerde, %45’ kirlarda ya-
styor. Bu oranlar, Afrika ihmal edildiginde %607
%401 buluyor. 40 yil d6ncesinde, 1980de %40’
%60’tL.!

Ikinci bityiik degisim diinyanin ¢aligan niifusunun
sektorel dagiliminda yasaniyor. Sanayii is¢ilerinin
onderliginde yeni bir tarihsel is¢i hareketinin belir-
digi 19. yiizyil sonu-20. yiizy1l baginda, diinyanin
¢alisan niifusunun tarim, sanayii ve hizmetlerde-
ki dagilimini temsil eden piramit, 21. yiizyilin ilk
geyreginde tam olarak tersine dondii. Artik top-
lumsal iiretimin en genis sektoriinii “hizmetler
sektorii” olusturuyor; endiistriyel iiretim, kirsal
iiretimin biiyiik bir boliimiinii de icine ald1 ve
“kirsal ekonomi”nin iiriinlerini ¢alisan niifusun
%251 iiretiyor.

Uctincii biiyiik gelisme, sibernetik teknolojiler
temelinde koordine edilmis iiretim ve dolagim
sistemlerinde organize olan bir “kiiresel emek pi-
yasasr’nin ortaya ¢ikmasidir.

Dérdiincti biiylik degisim, metalarin degerleri-
ni referanse eden toplam toplumsal emegin iic-
retli emek dis1 bilesenlerinde yasaniyor. Toplam
toplumsal emekte, daha 6nce, kolecilik, somiirge
talani, sanayi-tarim makas:t {izerinden saglanan
“genisleme”, bugiiniin diinyasinda, ev i¢i isin me-
talagmasy, iiretketici ¢calisma, “kendini-somiiren
proleterler”’in emegi, kolelik benzeri (go¢men,
ogrenci ve mahkim) emege dayanan iiretimler,
yasadis1 “mal”larin kitlesel iiretimi vb. ile sagla-
niyor.

Besinci bityiik degisim, finansallasmanin dolagim
zamanini bir¢ok meta agisindan ortadan kaldir-
mas1 ve prekarize edilmis emegin {retime, aga
bagl tedarik zincirleri tizerinden seferber edilme-
siyle ortaya ¢ikan asir1 hizlandirilmis, bor¢landi-
rilmis ve atomize edilmis emek¢i hayatidir.

Altina1 bityiik degisim, ¢alisabilir niifusun pro-
leterlesmesi nedeniyle, kullanim degerlerinin
tamamimin meta iiretiminin konusu haline
gelmesi ve giderek kullanim degerlerinin iireti-
minin endiistrilesmesidir. Kullanim degerlerinin
tretiminin endiistrilesmesi, kullanim degerlerinin
igeriginin isci sinifi miicadelesinden bagimsizlas-
masl, sermayenin gereksinimlerine tabi hale gel-
mesi, insanligin kiltiirel gelismesinin kar odakli
carpilmasi, gercek “refahin’, yani gelistirici serbest
zamanin ¢ogalmasinin yerini giidiimlenmis haz-

1. BM World Urbanization Prospect 2018 https://population.un.org/wup/DataQuery/



larin meta bagimli tatmininin almasina neden ol-
maktadir.

Yedinci biiyiik degisim, iiretim zamam ile yeni-
den iiretim zamani arasindaki ayrimin belirsiz-
lesmesi, meta iiretiminin insanin giindelik yasa-
minin biitiin sekanslarina katmanli bir bicimde
yayilmasidir. Prekarizasyon ile “mesai” parcalan-
mis ve diizensizlesmis, iiretketici ¢aligma, mesai ve
mesai sonrasini kapsayacak bigimde yasamu isgal
etmistir. COVID-19 salgini ile evden/uzaktan ca-
lismanin genis 6l¢ekli yayilmasi, bu olguda tam bir
sicramaya neden olmustur.

Sekizinci bityiik degisim, isci sinifi ile (sermaye
sintfina dahil olmayan) diger toplumsal siniflar
arasindaki farkliliklarin, sermaye tarafindan, aga
bagimh tedarik zincirleri tizerinden yapilandiri-
lan kiiresel ig¢i sinifi kompozisyonunun igine ta-
sinmasidir. Niifusun proleterlestirilmesi, niifus
farklilagmalarinin (1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet,
egitim seviyesi vb.) is¢i sinifi icerisine, sermayenin
empoze ettigi hiyerarsik iliskilerle, giindelik ¢1-
kar karsitlastirmalariyla tasindig siireglerde ger-
ceklesmektedir.

Dokuzuncu biiyiik degisiklik, “kiiresel emek pi-
yasas nin ortaya ¢ikisi ile, temel bilesenini “igsiz
isciler”in olusturdugu “yedek emek ordusu’nun
yerini, “kiiresel artik niifus” ya da “artik insanlik”
da diyebilecegimiz, kayitdisi, gecimlik, ticretsiz ¢a-
ligarak hayatta kalan 2,4 milyarlik? prekar-proleter
denizinin almis olmasidir. Kiiresel proleterlesme
stirecinin, “kiiresel emek piyasasi’na tabi kilinma-
s, bu artik niifusun, kiiresel isgiiciinii sermaye le-
hine kugatacak bir bicimde yonetilebilmesine bag-
lidir. Sibernetik teknolojiler temelinde 6rgiitlenen
aga bagl tedarik zincirleri bu ihtiyaci karsilamak-
tadir. Kiiresel proleterlesme siirecinin bu yonetim
bicimi, daha 6nceki “yerel” nitelikli proleterlesme
stireglerinden farkli olarak, stireci yeni is¢i kusak-
larinin giivenceli istihdamina dogru degil, preka-
rizasyonun is¢i sinifinin giivenceli, vasifli ya da
egitimli “cekirdek” kiimelerine de yayilmasi yo-
niinde ilerletmektedir.

Onuncu biiytik degisiklik, metalagtirmanin ge-
nellesmesiyle giindeme gelmektedir. Insani ev-

ren, duygulanimlarin, “sahip” olunmas: imkansiz
goriinen dogal kaynaklarin (hava, su, giines, kar,
riizgar), bilginin, inancin, dostlugun, insan haya-
tinda ne varsa kendilerinin ve nesnelerinin me-
talagtig1 bir “metalar evreni’ne doniisiiyor. Meta
fetisizmi bu “miitkemmeliyete” erisirken, tiretimin
ve yeniden iiretimin biitlin girdi ve ¢iktilar1 diji-
tallesiyor. Barkod sistemiyle baglayan dijitallestir-
me, nesnelerin interneti ve insani etkinligin “big
data” halinde, bulutlarda toplanmasi, islenmesi,
genis bantlarla taginan komutlara doniistiiriilmesi
temeli iizerinde igleyen ve sermayenin belirledigi
algoritmalarla calisan yapay zekalari, simdilik
“akilli sehirler’de ama giderek tiim ekonomik
yonetim ve politik karar siireglerinde “genel
zeka” veya “toplumsal beyin”in yerine ge¢cmeye
aday haline getiriyor.

Bu degisiklikler bugiiniin is¢i sinifi miicadele-
sini “durmus-oturmus” bir is¢i sinifi/sermaye
karsithig: iizerinden kavrayabilmemizi olanaksiz
hale getiriyor. Bugiiniin is¢i sinifi miicadeleleri
kiiresel bir proleterlesme ve yeniden proleterles-
me siirecinin belirledigi bir “is¢i sinifi ortamr”
igerisinde gelisiyor. Bu ortamu is¢i sinifini serma-
ye karsisinda bagimsiz bir sinif haline getirecek
sekilde donistiirecek miicadelelerin iceriklerini
ve bi¢imlerini, pratik icerisinde kavramamiz ge-
rekiyor. Kazanilmis ekonomik ve politik haklar:
korumaya odakl ticret ve hak miicadelelerinden
yola ¢ikarak is¢i sinifinin biitiintinii kucaklayan
bir “ilerleyici siire¢”in 40 yildir yaratilamamis
olmasinda, is¢i sinifinin geleneksel sendikal/si-
yasal araglarinin bu yeni ortami kavramaktaki
yeteneksizliginin pay1 bityiik. Diinyanin dort bir
yanindaki ve Tiirkiyedeki iscilerin ve ezilen top-
lumsal kesimlerin miicadeleleri, ilerlemeleri ve
gerilemeleriyle, genislemeleri ve tikanmalariyla
artik oldukea genis bir deneyim havuzu olustu-
ruyor. Belki de en dogrusu, soruna bakis agimizi
degistirmemizdir: Toplumun, ezilen, somiiriilen,
baski altinda tutulan (ve hepsi de kiiresel prole-
terlestirme stirecinin yerel, somut bir “par¢as1”
olan) “gruplar’nin toplum igindeki durumlarini
ve konumlarini iyilestiren/giiglendiren miicade-
lelerine odaklanmak ve bu miicadeleleri is¢i sini-
finin bu yeni gergekligiyle iliskisi icinde yeniden
kavramak.

2. Nick Dyer-Witheford, Siber Proletarya: Dijital Girdapta Kiiresel Emek, ¢ev. Eylem N. Akgay, Z Yayinlari, s.185.



Eski 1s, yeni
giivencesizlik: Dijital
emek platformlars

“Yeni” olan ne platform ekonomisi kapsamindaki isler ne de
islerin gorulme big¢imi.. Zira hem bu alandaki disler hem de
bu isleri parca basi1, cagri Uzerine galisma veya 1isi disa-
ri1 verme gibi bicimler ile yerine getirme sanayi devrimi-
ne kadar tarihlenebilir. Yeni olan, yeni bir dis¢ilestir-
me dalgasi 1dcerisinde ortaya c¢ikan istihdam big¢imlerinin
kendisidir. S$irketlere herhangi bir yerdeki emek guclUnu
Ucretsiz ve calismaya hazir olarak elinin altinda tutma
olanag1 saglayan, ihtiyag¢ halinde on dakikaligina istihdam
edip ardindan kapinin 6nine koymasina izin veren; isverene
hi¢bir sorumluluk yiklemedigi gibi 1disciyi her turllu sos-
yal guvenceden yoksun birakan yeni bir tir givencesizlik,
platform ekonomileri sayesinde glinbeglin yeniden Uretiliyor

Can Kaya

Son yirmi yildir hayatlarimizi neredeyse her yon-  platform ekonomileri. Dijitallesmenin emek ala-
den kusatan yeni bir fenomen ile karsi karsiyayiz:  nina yonelik en kapsamli doniisiimlerinden biri-

22
B




nin faili olan platformlar, bir yandan mal ve hiz-
metlere erisimi muazzam kolaylastirirken, diger
yandan yeni bir iscilestirme siirecini ve emegin
en giivencesiz formlarini iiretiyor.

Kullanici sayilari, isgileri ve cirolar1 her gecen
giin daha da artan dijital platformlar cesitlilik
bakimindan oldukg¢a zenginler. Bu yaziya dair ilk
planlamalar1 yaptigimiz Zoomdan, bu satirlara
erismenizin muhtemel kaynaklar1 olan Facebook
ve Twitter’a ve hatta sendika.org’un bagimsiz ya-
y1in ¢izgisini siirdiirmek i¢in dayanigma kampan-
yas1 yurittigli Patreon’a kadar bir dizi platformu
yine bu mecralar icinde sayabiliriz; lakin asil
niyetim emek ile platform ekonomilerinin kesi-
sim noktasini, yani dijital emek platformlarini ve
hizla iscilesen ancak is¢i oldugu kabul edilmeyen
milyonlarin muhatap oldugu sémiirii kosullarini
tartigmak.

“Yeni” olan ne platform ekonomisi kapsaminda-
ki igler ne de islerin goriilme bigimi... Zira hem
platformlarin kapsamindaki isler hem de bu isle-
ri parca basi, ¢agr1 lizerine ya da tageron calisma
veya isi digar1 verme gibi bigimler ile yerine ge-
tirme sanayi devrimine kadar tarihlenebilir. Yeni
olan, yeni bir iscilestirme dalgasi igerisinde orta-
ya ¢ikan istihdam bi¢imlerinin kendisidir. Sirket-
lere herhangi bir yerdeki emek giiciinii ticretsiz
ve ¢aligmaya hazir olarak elinin altinda tutma
olanag saglayan, ihtiyag halinde on dakikaligina
istihdam edip ardindan kapinin 6niine koyma-
sina izin veren; isverene hicbir sorumluluk yiik-
lemedigi gibi isciyi her tiirlii sosyal giivenceden
yoksun birakan yeni bir tiir giivencesizlik, plat-
form ekonomileri sayesinde giinbegiin yeniden
tretiliyor. !

Platformlarin sebep oldugu doniisiime 1980’ler-
den beri siiregelen iscilestirme dalgas: i¢indeki
konumlarina bakarak baslayabiliriz. Platformla-
rin emek siiregleri genel olarak istihdam ettikleri
isciler ve onlarin caligma kosullar1 tizerinden tar-
tisilir. Ancak bunun 6ncesinde platformlarin bii-
yiik bir kitleyi iscilestirdigini; arabasi olan kisiyi

taksici, evi olan1 ise konaklama sektorii ¢alisani
haline getirdigini belirtmemiz gerek. Bu siireg,
kapitalizmin bildigimiz anlamdaki is¢ilestirme
stirecinden de ciddi farkliliklar arz ediyor. Ge¢mis
donemlerde kiigiik miilkiyet sahibi olmasi ya da
zanaatina tutunabilmesi sayesinde is¢ilesmekten
kacinabilenler, artik platformlar eliyle is¢ilestiri-
liyor. Kitleleri “miilksiizlestirerek” iscilestirme-
siyle bilinen kapitalizmin bir doneminin aksine
bu dalga, kiigiik miilkiyet sahiplerini “milkiini
de igererek” is¢i sinifina dogru ¢oziiyor; evi, ara-
bas, bilgisayar1 olan insanlar yeni bir is¢ilesme
stirecine dahil oluyor. Bu baska bir yazinin konu-
su olsa da kapsaminin oldukg¢a genis oldugunu;
sozgelimi yemek dagitim platformlarina galisan
restoranlari (ascisiyla, servis elemaniyla ve hatta
bir nebze sahibiyle) dahi kapsayacak bir noktaya
evrildigini not edelim.

Platform ekonomilerini
kavramak

Dijital emek platformlari -teoride- talep ile arzi,
yani miisteri ile hizmet vericiyi bir servis sagla-
yic1 platform araciligiyla bir araya getirir; yani
isin verilmesine aracilik eder. Konaklama, yemek
siparisi, taksi cagirma, temizlik, web site kurulu-
mu, tasarim, belge cevirileri gibi aklimiza gelen
her tiirldi is, platformlarin ¢aligma kapsamu igin-
de. Platformlar bu islerin goriilmesindeki “salt
aracl” konumu sebebiyle ise aracilik ederken
kullandig: iscileri “kendi nam hesabina ¢alisan”
(baz1 yerlerde serbest calisan ya da bagimsiz yiik-
lenici) olarak kabul eder.

Bu platformlar, isin verilmesine oldugu kadar,
onun dis kaynak kullanimi ya da alt isverenlik yo-
luyla goriilmesine de aracilik ediyor. Sirketler bu
sayede diinyanin her yerinden iscileri istihdam
edebiliyor, isi gok daha hizli ve ucuz bir sekilde
gordiirebiliyor. Kuzeydeki pek ¢ok is Giiney'e ha-
vale ediliyor; Ingilteredeki bir magazanin kata-
loglar1 Sahraalt1 Afrika iilkelerinde tasarlanirken
Alman start-up’larinin uygulamalar1 par¢a parca
Hindistanda kodlaniyor. Banglades'te iiretilen bir

1. Ifade asil olarak bir yazilim sirketi olan Crowdflower''n CEO’suna ait: “Internetten énce uygun birini bulmak, on dakika oturup sizin igin galigmasint
saglamak ve on dakika sonra onu kovmak gergekten zor olurdu. Ancak teknoloji sayesinde uygun kisileri gercekten bulabilir, onlara kiigiik bir miktar para
6deyebilir ve artik ihtiyacimz olmadiginda onlardan kurtulabilirsiniz” Commonwealth Club of California (2010) Crowdsourcing (3/3/10) URL: https://

youtu.be/lxyUaWSblaA?t=391 (06.31)



ayakkabi ayagimiza gelmek i¢in Amazon depo-
larinda beklerken Facebook ve Google'n igerik
denetimlerini Filipinlerdeki 100 bin is¢i yapiyor.

Platform ekonomilerine iliskin pek c¢ok sinif-
landirma/haritalama ¢abasi olmakla birlikte,
ILO’nun, “isin verilmesine aracilik eden” plat-
formlar1 digerlerinden ayiran sistematigi, emek
alaninda daha derin ¢alismalar yapilmasina im-
kan sagliyor. Bu sayede dijital emek platformlari-
na daha yakindan bakabilir, bu alandaki giiven-
cesizligi ve ¢aligma kosullarini analiz edebilir ve
bunu bir adim Gteye tagimaya niyetli olan emek
orgiitlerine elverisli bir zemin yaratabiliriz.

Dijital emek platformlar: kabaca iki baslik altin-
da incelenebilir (ILO, 2021:105). Internet tabanl
cevrimigi platformlar, gorevlerin ya da islerin ¢cev-
rimi¢i olarak uzaktan gortldiigi ¢eviri, tasarim,
kodlama, veri analizi ve ses kayd: desifresi gibi
islerin yapilabildigi zeminlerdir. Konum tabanli
platformlar ise isin fiziksel bir konumda, bizzat
bir ¢aligan tarafindan yapilmasini saglar; yemek
siparisi, taksi, teslimat, ev isleri ve bakim gibi ser-
visleri barindirir. Platformlarin bu iki tiirii beceri
seviyeleri bakimindan farkliliklar barindirsa da
isin giivencesizligi hepsinde ortaktir.

Peki bu platformlarin is¢ileri kimler? ILO’nun
2017-2020 yullar1 arasinda yiiz iilkede ve platform
ekonomisi i¢indeki cesitli sektorlerde yiirittig,
yaklagik 12 bin is¢inin katildig1 anketler (2021:
136) bu konudaki en kapsamli veri setini sunu-
yor. Kimi sonuglar internet tabanli ve konum
tabanl platformlar arasinda farklilik gosterse de
anketlere gore platform iscileri genelde 35 yas
alty, yiiksek egitimli ve ¢ogunlukla erkek. Egitim
diizeyi internet tabanli ¢evrimici platformlarda
daha yiiksek; is¢ilerin yaklagik yiizde 601 bir iini-
versite diplomasina sahip. Ancak bu oran taksi
ve teslimat gibi yiiksek beceri istemeyen isleri
barindiran konum tabanli platformlarda yiizde
20’lere (azimsanmayacak kadar yiiksek olmakla
birlikte) diisiiyor. Toplumsal cinsiyete dayali is-
bolimii platformlar arasinda da oldukga yaygin.
Kadinlar internet tabanl platformlarda daha ba-
sit gorevlerde yogunlasirken konum tabanli plat-
formlarda genellikle bakim ve temizlik alaninda
istihdam ediliyorlar. Platformlarin kalabalik isci

gruplarindan birini ise gd¢menler olusturuyor.
Gogmenler taksi ve teslimat gibi alanlarda yo-
gunlastyorlar.

Uber soforleri:
SSK’1i degil, Bagkur’lu!

Platform ekonomilerinin, dolayisiyla platform
iscilerinin giivencesizliginin merkezinde “serbest
meslek erbabr” olarak siniflandirmalar: yatiyor.
Bu durum platform ekonomilerinin mevcut igle-
ri daha giivencesiz bi¢imlerde yeniden iiretebil-
me kapasitesinin de kaynagi ve tam da bu yiizden
platformlar icin olduk¢a merkezi.

Iscilerin serbest meslek sahibi, bagimsiz yiikleni-
ci ya da serbest ¢alisan olarak siniflandirilmasi,
bir yandan isverenleri sosyal giivenlik 6demele-
rinden ve ¢esitli vergi kalemlerinden kurtariyor;
diger yandan iscilerin asgari ticret, hafta sonu ta-
tili, yillik izin ya da hastalik izni, saglik sigortasi,
igsizlik maag1 ve emeklilik gibi is¢i olmaktan kay-
naklanan kimi haklara ulagmasini engelliyor. Ote
yandan isciler, bu yanlis siniflandirma nedeniyle
isbasinda olduklar1 halde siparis beklerken bosta
gecen siireler igin {icret alamiyor. Iscilerin toplu
pazarlik haklar1 da yine bu siniflandirma ile gasp
ediliyor. Sirketler “bagimsiz yiikleniciler” ile olan
anlasmalarini istedikleri zaman sonlandirabili-
yor.

“Istedigin zaman, istedigin yerde, istedigin kadar
calis” sloganiyla pazarlanan bu sahte 6zgiirligiin
en popiiler 6rnegi Uber. Yaklagik 5 milyon siirii-
ciiyli biinyesinde barindiran sirket, iscilerini ba-
gimsiz yiklenici statiisiinde, “siiriicii ortag1” ola-
rak siniflandiriyor (Uber, 2020). Soférlerin kendi
araglarini kendileri saglamalar1 gerektigi gibi,
kendi sosyal giivenlik 6demelerini yapmalar1 ve
giivenlik 6nlemlerini almalar1 bekleniyor.

Uber gibi konum tabanli platformlarda galigan
iscilerin en biiytlik problemlerinden biri bosta ge-
¢en zaman ve yeterli is yoklugu. Avrupa Tagima-
cilik Iscileri Federasyonu (ETF), iscilerin énemli
bir siireyi paket ya da yolcu bekleyerek gecirdik-
lerini belirtiyor (2021:6). Bir ILO raporuna gore
bir hafta i¢cinde ortalama 24,8 saat calisan isciler,
bu siirenin yaklasik tigte biri icin 6deme alami-



yor (2018: 6). Yine ILO’nun daha 6nce degindi-
gim anketinde yemek teslimat is¢ilerinin yakla-
stk onda yedisi, freelance calisanlarin ise onda
dokuzu daha fazla siparis almak istediklerini be-
lirtiyor (2021:149, 152).

Cesitli iilkelerdeki platformlart belli kriterle-
re gore degerlendiren ve puanlayan bir kurulus
olan Fairwork, gectigimiz giinlerde agikladig:
Ingiltere raporunda iilkenin en biiyiik 11 platfor-
mu arasinda yalnizca ikisinin isgilerinin asgari
licret diizeyinde bir gelire erisebildigini belirtmis
(2021: 14). Ucretler bu denli diisiik olmasina rag-
men yemek teslimati yapan iscilerin yiizde 86s1-
nin, taksi soforlerinin ytizde 76’sin1in ve freelance
¢alisanlarin yilizde 59’unun ana gelir kaynag: bu
is (ILO, 2021: 154, 158); yani ek gelir amaciyla
platform isi yapan isciler azinlikta.

Ucretlerin diisiik olmasi iscileri daha fazla calis-
ma yoniinde baskiliyor. Taksiciler ve teslimat isi
yapanlar daha uzun saatler ara¢ kullanmak zo-
runda kaldiklarindan kaza riski artiyor, freelan-
ce calisanlar bilgisayar basinda daha ¢ok zaman
geciriyor. Puanlama sistemi bu hiz baskisini1 daha
da artiryor, insanlar yarim saat i¢inde pizza yiye-
bilsin diye kuryeler birbiri ardina hayatin1 kay-
bediyor.

Isci bagina diisen siparis sayis1 halihazirda dii-
stikken COVID-19 etkisiyle bu ortalama daha
da dustii. Bu siiregte islerini kaybedenler sisteme
girisin oldukga kolay oldugu platform ekonomi-
lerine yoneldi; hem internet tabanli ¢evrimici
platformlarin hem de konum tabanl platformla-
rin isci sayilar1 artt1 ve isci basina diigen siparisle
birlikte iscilerin gelirleri diistii (ILO, 2021: 51).

Konum tabanli platformlarin ¢aliganlar1 ve bu
alanda orgiitlenen sendikalarin sahte serbest
meslek siniflandirmasina dair farkli tilkelerde ag-
tiklar1 davalar, tek bir emsal olusturma yoniinde
ilerliyor. Hollanda, Isvigre, Ispanya, Ingiltere ve
Avustralya gibi iilkeler ile ABDnin bazi eyalet-
lerinde a¢ilan davalarda is¢ileri yanlis smiflan-
diran platformlar mahkam edildi. Buna ragmen
platformlar heniiz “is¢i” statiisiinii kabul etmis
degiller; ikisinin arasinda, asgari bir iicreti iceren
ancak pek ¢ok is¢ilik hakkini disarida birakan

tigiincii bir kategorinin pazarligini yapiyorlar.

Yemek teslimat tekelleri:
Almanya oOrnegi

Dijital platformlarin bagari sanslar1 ana akim
yazinda “ag etkisi’ne baglh olarak agiklanir. Plat-
formlar olabildigince ¢ok kullaniciy1 kendilerine
gekerek bir ag etkisi yaratmaya calisirlar. Bir plat-
formun kullanici sayist ne kadar fazlaysa, plat-
form herkes i¢in o kadar degerli hale gelir (Sr-
nicek, 2017: 31). Ornegin restoranlar daha fazla
kullanicist olan platformlarla ¢alisir, kullanicilar
da daha fazla restoranin bulundugu platformu
kullanir. Bu etki bir miiddet sonra pazara yeni
platformlarin girislerini engellemeye baslar.

Aslina bakarsak “ag etkisi” terimi, kapitalizmin
tekellesme egiliminin platform ekonomisine
tercimesidir. Tekellesme, 19. yy. kapitalizminde
oldugu gibi djjital platformlar arasinda da yeni
aktorlerin (¢ogunlukla start-uplar) dev sirketler
tarafindan avlanmasiyla, birlesmeler, satin alma-
lar ya da iflas ettirmeler yoluyla baglarken piyasa
héakimiyeti saglandig1 andan itibaren ise algorit-
mik yonetim yoluyla fiyat belirleme, platformla-
rin “hammaddesi” olan veri erisimini engelleme,
isglictinii kontrol etme ve piyasaya girislere ba-
riyerler koyma gibi platformlara 6zgii metotlarla
siirer. Bunlar1 miisteri/restoran komisyonlarinin
yiikseltilmesi, restoranlar ile baglayic1 anlagma-
lar, kuryelere dontik ayrimciliklar, keyfi ticret
kesintileri, kontrat iptalleri ve sendika diigman-
lig1 takip eder. Bugiin Alman yemek teslimat pi-
yasasini (birkag kiigiik start-up1 saymazsak) tek
basina isleten TakeAway’in biiylime seriivenini
ozetleyen temel dinamik budur.

Alman yemek teslimat piyasasi, baslangictaki ce-
sitliligine karsin birkag y1l 6ncesinde ii¢ ulusla-
rarasi platform tarafindan isletiliyordu: Hollan-
dali TakeAway, Alman Delivery Hero ve Ingiliz
Deliveroo. Bu ii¢ biiyiik uluslararasi tekelin Al-
manyadaki kiigtik start-up’lar1 yutarak baglayan
tekellesme siireci, bir miiddet sonra kendi ara-
larindaki acimasiz bir rekabete doniistii. Birkag
yil icinde piyasadaki tiim kii¢iik firmalar: topla-
dilar, tim Alman piyasasini ii¢ biiytik uluslara-
ras1 tekel olarak isletmeye bagladilar. 2018 yilin-



da Delivery Heronun pazar payi yiizde 41 iken,
TakeAway destekli Lieferando pazarin yiizde
42’sine, Deliveroo ise yiizde 5’ine sahipti (Wijn-
gaarde, 2018).

2019 Alman piyasasinin tim kompozisyonu-
nun degistigi y1l oldu. Delivery Hero, bir Alman
markas1 olmasina karsin Almanyadaki tiim ope-
rasyonlarini 930 milyon avro karsiiginda Take-
Awaye satt1 (TakeAway, 2020). Bu dev genisleme
karsisinda tutunamayan Deliveroo ise Alman-
yadan ¢ekildi. Boylece baslangicta Almanya so-
kaklarini (arkasinda barindirdig: tiim somiiriiye
ragmen) sirtlarindaki rengarenk ceketlerle gezen

bisikletli kuryeler tek bir renge, turuncuya teslim
oldu.

Tekellesmenin giiciiyle beraber TakeAway’in
2019 yilindaki briit geliri yiizde 145 artarak 210,9
milyon avroya ulast1 (TakeAway, 2020: 53). Te-
kellesmenin boyutu Google arama egilimlerine
de yansidi. 2015 yilinda TakeAway-Lieferan-
donun web sorgu orani diger firmalar arasinda
yiizde 40’t1, 2019’a kadar en fazla yiizde 607a ¢ika-
bildi; piyasadaki tek aktdr olmasinin ardindan da
%100% firlad: (TakeAway, 2020b: 15).

Alman piyasasinin hakimi olmasiyla birlikte Ta-
keAway’in restoranlardan aldigi komisyon da
yikseldi. Platformun 2019 yilinda restoranlar-
dan aldig1 komisyon artis1 6nceki yillarin tizerin-
de oldu ve komisyon gelirleri bir dnceki yila gore
ylizde 76 artt1 (2020: 54).

Delivery Hero benzer bir aligverisi 2016da Da-
nimarkali Just Eat firmasi ile yapmus, Ingiltere
operasyonlarini 300 milyon dolar karsiiginda
satmust1 (Delivery Hero 2016).

Uluslararas: tekeller birbiri ile rekabet etmekten-
se piyasayr kendi aralarinda paylasiyor; baslan-
gicta sokaklar arasinda gekilen ¢izgiler sermaye-
nin yogunlasmasiyla birlikte sehirlere, iilkelere
hatta kitalara yayiliyor. Nitekim Delivery Hero,
Almanyadan g¢ekildikten sonra Asya, Kuzey Af-
rika ve Ortadogu bolgelerindeki yatirimlarina
agirhik vermis, 2020nin ilk yarisinda Asyadaki
gelirlerini gecen yila gore ylizde 221,7 artirarak
481,5 milyon avroya yiikseltmis, COVID-19’un
olumsuz etkilerinden yakindig: 2019 Yillik Ra-
porunda ise Ortadogu ve Kuzey Afrika paza-
rindaki yiizde 19,4’liik gelir artisin1 begenmemis
(Delivery Hero, 2020:8).
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Tiirkiye de bu tekellesme egiliminden uzak de-
gil. Ulkenin en biiyiik yemek teslimat platformu,
pek ¢ok kii¢tik firmay: zaten yutmus durumda.
Ancak Avrupadaki orneklerinden farkli olarak
Tiirkiyede yemek teslimati piyasasi daha gok res-
toranlar iizerinden gelisti. Kuryeler dogrudan
-¢ogu kiigiik isletme olan- restoranlarla, kaba
bir isboliimii iginde, ¢ogunlukla tek basina, ato-
mize ve informel bicimlerde calistyordu (Ozde-
mir, 2017) ve go¢men isgilik olduke¢a yaygindi.
Istihdamin bu biciminde hak arama kanallarinin
ontinde ciddi engeller vard ve iscilerin pek ¢ogu
siniftan ziyade din, kiiltiir ve hemsehrilik gibi
iligkiler ile gevriliydi.

Alman yemek teslimat tekeli Delivery Heronun
2015 yilinda YemekSepetini satin almasiyla pi-
yasadaki tekellesme baska bir faza gecti. Yemek-
Sepetinin Vale ve BanaBi isimleri altinda kendi
teslimat filosunu kurmasi, kuryelerin kiigiik res-
toranlardaki ilkel istihdam iligkilerini doniisiime
ugratty; 6nceden binlerce farkli restoranda tek tek
calisan kuryeler, uluslararasi bir teslimat tekeli-
nin biyiikk depolarinda beraber calisan iscilere
doniistii.

Platformlari orgiitlemek

Platform ekonomilerinin kapsami her gecen giin
genisliyor, her gecen giin daha fazla is alan1 plat-
formlarin konusu haline geliyor; buna paralel
olarak iscilerin sayis1 artarken is¢ilerin sorunlari
da orgiitlenmeleri de daha goriiniir hale geliyor.

Iscilerin talep ve eylem bigimleri, gelismislik dii-
zeyine bagli olarak bolgesel farkliliklar gosterdigi
gibi, alandaki sendikalarin/6rgiitlerin tiirlerine
ve miicadele geleneklerine gore de degisiyor.

Leeds Indeksi, platform iscilerinin diinyanin dort
bir yanindaki eylemlerini derliyor. Bu eylemlerin
tarih, yer, sebep, talep ve 6zne gibi 6zelliklerini de
kapsayan Indeks, alandaki en kapsamli veri seti.

Indekse gore igci eylemlerinin ana nedeni “ticret”
konusu (Joyce, 2020). Diinyanin her noktasinda
ortak bir talep olan iicret artisini gelismis kuzey
tilkelerinde istihdam bi¢imi izlerken goérece geri
ekonomilerde bu talep 6ne ¢ikmiyor. Zira Avru-

pa, Kuzey Amerika ya da Avustralya gibi iilkeler-
de platform is¢ilerinin “serbest meslek” statiisiin-
den “isci” statiisiine gegirilmeleri, is¢i olmaktan
kaynakli pek ¢ok avantaji ve kalici bir istthdami
kazanmalar1 anlamina gelirken Giiney Amerika
ya da Asyada iscilerin faydalanabilecegi giiglii
sosyal diizenlemeler biiyiik oranda bulunmuyor.
Sahte serbest meslek siniflandirmasina kars1 ve-
rilen miicadele genelde yasal diizlemde yiiriitii-
lityor; dolayisiyla isciler hukuki miicadeleyi bilen
ve avukatlar1 olan “ana akim sendikalar1” tercih
ediyor. Kuzey Amerikadaki miicadelelerin yiizde
601 agilan davalardan olusurken, bu miicadele-
nin 6zneleri de dogal olarak ana akim sendikalar
oluyor (Bessa vd. 2020).

Ancak kuzey-giiney fark etmeksizin en 6nem-
li talebin “licret artis1” oldugunu yinelemek ve
bu alanda miicadele yiiriiten 6znelerin sendika-
lardan ziyade resmi olmayan is¢i gruplarindan
olustugunu, tstelik sendikalar ile kayda deger
bir igbirligine gitmediklerini de belirtmek gerek
(Joyce, 2020).

“Kiiresel Gliney’de ticret talebi diger taleplerden
acik ara ustiin. Miicadele hukuki alandan ziya-
de sokakta yiiriiyor. Asya ve Giiney Amerikada
miicadelelerin basini resmi olmayan is¢i grup-
lar1 gekiyor; en 6nemli eylem bigimleri ise grev,
cevrimdisi olma ve yiiriiyiisler (Bessa vd. 2020).
Giiney Amerikada goze carpan bir taban sendi-
kalar1 yogunlugu olsa da platform isgilerinin asil
govdesi gesitli igci gruplar ile birlikte yiiriiyor.
Tabandan gelen inisiyatifler ana akim sendika-
lara gore fiili miicadelelere daha agik; dolayisiyla
ticret gibi konularda isciler sendikal gekincelere
sikismaktansa dogrudan eylemi tercih ediyor.

Latin Amerikali iscilerin iicretten sonra gelen en
onemli talebi is¢i saglig1 ve is giivenligi 6nlem-
lerinin alinmasi. COVID-19 kaynakli vaka ve
giinliik 6liim sayilarinin oldukga yiiksek oldugu
Latin Amerikada is¢iler, bir dizi tilkede art arda
gelen {icret diistirme kararlar1 karsisinda plat-
form ekonomisinin ilk kita ¢apindaki grevini
orgiitledi. Farkli iilkelerdeki farkli platformlar:
hedef alan grev, 1 Temmuz 2020de Brezilya, Ar-
jantin, Ekvador, Sili ve Meksikada ticret artist ve
isci saglig1 ve is giivenligi onlemlerinin alinmasi



talebiyle diizenlendi (Abs vd. 2020).

[talyan yemek teslimat iscilerinin Delivery He-
ronun sahibi oldugu Foodoraya kars: érgiitledi-
gi grev ise dikkate deger bir diger 6rnek. Taban
orgiitlenmesine dayali kiigiik bir sendika olan
SI-COBASIn Torinoda ticret artist ve isci statii-
stiniin kabul edilmesi talebiyle orgiitledigi siire¢
hem restoranlar1 hem de miisterileri taraf ede-
bilmisti (Tassinari ve Maccarrone, 2017). Iscile-
rin greve ciktiklar1 giin yiiksek komisyonlardan
muzdarip restoranlar ¢evrimdisi oldu, miisteriler
de uygulamayi boykot etti.

Platform iscilerini 6rgiitleme konusunda en cid-
di problem somut bir isyerinin, dolayisiyla da
kolektif bilincin eksik olmasi. Bu is¢ilerin toplu
sekilde bulunacag bir isyerleri olmasa da tim
iscilerin ayni anda bulunduklar: ortak bir alan
mevcut: ¢evrimigi sosyal platformlar! Uzun bek-
leme siireleri bu alani orgiitlemek i¢in uygun
miicadele araglartyla doldurulabilecek bir alan
olabilir. Ortak ¢ikar bilinci ve isyeri ruhu “gevri-
mi¢i” olarak saglanabilir.

Bunun yaninda akilda tutulmasi gereken bir di-
ger olgu platformlarin uluslararas: birer tekel
oldugu. Sendikalarin ulusal sinirlar1 verilmesi
gereken miicadeleyi sinirlayabilir. Platform isci-
lerinin diinyanin dort bir yaninda yiikselen mii-
cadelelerine kulak kabartmak, bir bagka tilkedeki
miicadeleye kendi tilkemizden omuz vermek ve
bir bagkasinin omzunu hi¢ ¢ekinmeden dayanis-
maya ¢agirmak miimkiin; miimkiin oldugu ka-
dar elzem.

Diinya c¢apinda bir miicadele deneyimi diise
kalka birikiyor. Birbirinden uzak olsalar da aym
kaderi paylasan platform iscilerinin dertleri, ta-
lepleri ve eylemleri Tiirkiyedeki sendikalara yol
gosterebilir; sendikalar bu deneyimler 1s1ginda

sinifinin bu yeni giivencesiz kesimini drgiitlemek
icin kendi stratejilerini olusturabilirler.
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Ak1ll1 sehirler

Aki1lli sehir projeleri, sehirlerle ilgili sorunlara karst
gelistirilen teknolojik c¢éziumler olarak ortaya c¢iktilar.
Bir¢cok belediye bu modadan geri kalmamak i¢in sirketlerle
isbirligi yaparak akilli sehir projelerine giristi. Ama
son on yila baktigimizda basarili olduklarini séylemek zor
ve inandiriciliklart azaldi. Teknoloji sirketlerinin énci-
liginde gelisen akilll sehir projeleri, ¢ogunlukla yarduima
en az 1ihtiyact olanlara yardimci oldular. Cin’de oldugu
gibi, hikiumetlerin gézetiminde gelistirilen akilli sehir-
ler, halkin ihtiyag¢larina karsti daha duyarliydilar fakat
buralarda da gbézetim ve denetim uygulamalari yaygindt.
Yurttas odakli girisimlerin en o6nemli farkt ise “akillt
sehirde”, “akil” kismina degil sehre yogunlasmalari ve
politik sorunlarin politik ¢ézimler gerektiginin farkinda
olmalariydti

Izlem Géziikeles

Akilli sehir teknolojileri tiim diinyada hizla yay-
ginlastyor. ABDdeki sehirlerin tigte ikisinden
fazlasi akilli sehir teknolojilerini uygulamaya ¢ali-

Adasrndaki Mauritius Cumhuriyetine kadar akill
sehir teknolojileri bir¢ok yerde deneniyor.

siyor. Ama bu sefer en 6nde ABD degil, Cin var.
Cin, eski sehirlerini yeniden insa ediyor ve sifirdan
yeni sehirler yaratiyor. Akilli sehir hareketi, bilisim
teknolojilerinin bu iki lider iilkesiyle de sinirh de-
gil. Londradan Singapura, Rio de Janeirodan Del-
hi'ye ve Giiney Afrikadaki Cape Towndan Pasifik

Mosconun (2019) dikkat gektigi gibi, son on yil-
daki hizli gelismelere ragmen insanlar akilli se-
hirlerin ne oldugu hakkinda yeterli bilgiye sahip
degiller. ATG Accessin Birlesik Krallik'ta, 1000
kisinin katilimiyla gergeklestirdigi bir arastirma-
ya gore katilimcilarin %68’i akilli sehrin ne oldu-
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gunu bilmiyor, %26’s1 konu hakkinda yeterli bilgi
olmadigi i¢in akilli sehir kavramini endise verici
buluyor ve sadece %24’ti akilli sehir kavraminin
Birlesik Krallik'ta genel giivenligi artiracagini dii-
stniiyor (https://www.atgaccess.com/files/down-
loads/atg-smart-cities-whitepaper.pdf).

Alkalli sehrin herkesin ortaklastig bir tanimi yok.
Buna karsin akilli sehir denilince ilk akla gelen,
sehirlerle ilgili sorunlarin dijital teknolojiler yar-
dimiyla ¢oziillmeye ¢alisiimasi oluyor. Bu siirecte,
ozellikle nesnelerin interneti, bulut bilisim, biiytik
veri ve yapay zekd (YZ) teknolojileri dne ¢ikiyor.
Aslinda akilli sehir gelistiricilerinin sehirdeki be-
lirli etkinlikler, hareketlilikler ve altyapilar hakkin-
da enformasyon toplayarak ve bunu isleyerek se-
hirleri yeniden yapilandirmalarinin (ya da sifirdan
yaratmalarinin) Otesinde bilgisayar gibi ¢alisan
sehirler gelistirmeyi hedefledikleri de sdylenebilir.
Cesitli kuruluslar tarafindan yapilan tanimlarin ise
yine teknoloji merkezli oldugunu gériiyoruz (htt-
ps://www.akillisehirler.gov.tr/akilli-sehir-nedir/):

Akalli ve siirdiiriilebilir sehir, mevcut ve gelecek
nesillerin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel
ihtiyaclarin1 gozetirken; yasam kalitesini, sehir-
cilik hizmet sunumunun verimliligini ve rekabet
gliclinii artirmak igin bilgi ve iletisim teknolojile-
rini ve diger araglar1 kullanan yenilikgi bir sehirdir
(ITU, 2016).

Sehrin planlamasini, yonetimini, insasini, akilli
hizmetleri kolaylastiracak Nesnelerin Interneti,
Bulut Bilisim, Biiytik Veri ve entegre Cografi Bilgi
Sistemleri gibi yeni nesil bilgi iletisim teknolojile-
rinin uygulandig1 yeni bir kavram ve yeni bir mo-
deldir (ISO, 2014).

Akillr Sehir; Ekosistem varliklarina siirdiiriilebi-
lir, miireffeh ve kapsayic1 bir gelecek sunmak icin
fiziksel, dijital ve insani sistemlerin yapilandiril-
mus bir gevre ile etkin entegrasyonudur (PAS 180,
2014).

Alkalli sehir hareketinin baslangici IBM’nin 2009
yilinda yayimladigi “Daha akilli sehirlerin viz-
yonu” baslikli rapora dayandiriliyor (https://bit.
ly/3wtltDZ). Mosco (2019), IBM’nin akilli sehir
hamlesini 2008 ekonomik krizi sonrasinda yeni

pazarlar yaratmayi hedefleyen bir acilim olarak
degerlendiriyor. Raporda yer alan vaatler akill
sehir tanitimlarinda héala oldukga yaygin: Sugla
miicadele ve daha saglikli yasam; trafik sikisikligi-
n1 agmak ve kazalara daha hizli miidahale edebil-
mek; daha yiiksek baglant1 hizi; su kaynaklarinin
kullaniminda farkindaligi artirmak; tiiketicilerin
fiyat sinyallerini daha iyi gondermesini saglayarak
enerji sektoriindeki pazar performansini artirmak.
Cisco ise enformasyon ve iletisim teknolojileriyle
elde edilecek verimlilik artigi, maliyet diistisii ve
yagam kalitesindeki artis tizerinde duruyor. Sirket-
lere ve sehirlere akilli sehir uygulamalar: iizerine
danigmanlik yapan McKinsey 2018 yilinda yayim-
ladig1 raporunda sehirlerin akillilhigini, akilli sehir
teknolojilerinin varligy, sehirlerin teknoloji yogun
altyapilara ne kadar iyi uyum saglayabildigi ve se-
hir sakinlerinin ger¢ek zamanl toplu tagima bil-
gileri ve uzaktan tibbi teshis gibi akilli sehir uygu-
lamalarini ne kadar benimseyebildigiyle 6l¢iiyor.
Akalli sehir teknolojilerinin pazar paymin 2027de
463,9 milyar dolar olacag: diisiiniilityor ve tekno-
loji sektorti, sehirleri tirtinleri icin dnemli yeni bir
pazar olarak yeniden inga etmeye caligiyor.

Bir¢ok ¢alismada akailli sehirler, bilgisayar ve akilli
telefon metaforlariyla aciklaniyor. Siemens, akil-
I1 sehirleri bir agik hava bilgisayarina benzetiyor.
Jenny McGrath de Kansas Citydeki akilli sehir
projesini tartistig1 yazisinda akilli sehri, algilayi-
cilarla donatilmis ve uygulamalara ihtiya¢ duyan
dev bir akilli telefona benzetiyor (https://www.
digitaltrends.com/home/kansas-city-smart-cit-
y-technology/). Ayrica birgok sirketin akilli ge-
hir projesinde sehirler bir bilgisayar sistemi gibi
ele almiyor. Hitachi, sibernetik sehir vizyonuy-
la hareket ediyor (https://www.hitachi.com/rev/
pdf/2012/r2012_03_all.pdf); Microsoft; sehri, bir-
biriyle baglantisiz, ayri, kapali, gevsek bir sekilde
baglanmis katmanlar dizisi olarak diyagramlas-
tiryor (https://bit.ly/3sN5TmE); IBM’nin sehir-
lerdeki siiregleri kontrol etmek {izere tasarladig:
akalli islemler merkezi ise bilgisayarlarin merkezi
islem birimlerini (CPU) animsatiyor (https://ibm.
c0/3064CDE).

Mosco (2019), bilgisayar ya da akilli telefon me-
taforu yerine daha esnek gordiigii platform meta-
forunu tercih ediyor ve sehri sadece bir sey olarak



degil, bir siire¢ olarak ele aliyor. Platformlar en
genel anlamiyla iki ya da daha fazla kullanicinin
etkilesimini saglayan dijital altyapilar. Son yillar-
da yayginlasan platform ekonomileri, miisteriler,
servis saglayicilar, treticiler, tedarikgiler ve fiziksel
nesneler gibi farkli taraflar1 bir araya getiriyorlar.
Bilgisayar ve akilli telefon metaforlari yerine akilli
sehirleri, kullanicilarin gereksinimlerini kargila-
yan, fiziksel bir alanda yer alan bir platform olarak
gormek buralardaki gerilimleri ve gii¢ iliskilerini
daha agik secik gérebilmemize yardimci oluyor.
Boylece kullanilan teknolojiler yerine farkl ¢ikar
ve gatigmalari tartigabiliyoruz.

Neden akilla sehirler?

Sirketler, artan diinya niifusu ve sehirlesme nede-
niyle akilli sehirlerin bir gereklilik oldugunu iddia
ediyorlar. 2050 yilinda diinya niifusunun %70’inin
sehirlerde yasayacagini fakat sehirlerin bunun
icin hazir olmadigini, sehirlerin degisen kosulla-
ra uyum saglamasi gerektigini belirtiyorlar. Her
bir sirketin baslangi¢ noktas: sehirlerin gelecekte
yetersiz kalacag tezi olmasina ragmen akill sehir-
lerde 6ne ¢ikardiklar1 konular farklilagiyor. Enerji
tasarruflu cihazlar iireten bir sirket akilli sehir soy-
lemini ¢evresel sorunlara kars: gelistirilen ¢oziim-
ler tizerine kuruyor. Yiiksek teknolojili aydinlatma
altyapilar1 satan bir sirket kamu giivenligiyle ilgili
konular1 glindeme getiriyor. Ag hizmetleri ve ge-
nis bant altyapisi saglayan bir sirketin sunumla-
rinda akilli sehrin olaylara hizli yanit verebilmesi
baskdsede oluyor.

Halegoua (2020), akilli sehirleri mesrulagtirmak
icin ortaya atilan iddialar1 bes baglik altinda ele
aliyor: Verimlilik, farkindalik ve yanit verebilirlik,
stirdiiriilebilirlik, ekonomik gelisme ve yurttas ka-
tilimi.

Son yillarda uygulanan tasarruf politikalar1 bele-
diyeleri yeni arayislara yoneltiyor. Kiiresel ve ulu-
sal politikadaki sorunlar karsisinda belediyeler
teknolojiye dayali stratejilere yonelerek verimliligi
artirmaya ve maliyetleri diigiirmeye calistyorlar.
Bu stratejilerin temelinde veri yer aliyor. Kamu
hizmetleri hakkinda toplanan verinin, hizmetle-
rin verimini artiracagi vurgulaniyor. Ornegin kar
temizleme makinelerinin en gerekli yerlere yon-

lendirilmesi, elektrik kesintilerine daha hizl ya-
nit verilebilmesi, enerji kaynaklarinin artan veya
azalan talebe gore ayarlanmasi gibi 6rneklere sik
rastlaniyor. Akilli sehir anlatilarinda verimlilik ve
optimizasyon 6nemli bir yere sahip.

Farkindalik ve yanit verebilirligin temelinde seh-
rin kaotikligiyle miicadele var. Her yere yerlestiri-
len kamera ve algilayicilarla, sehirdeki etkinlikleri
izlemeyi ve sorunlari 6nceden tahmin edebilmeyi
hedefliyorlar. Bunun i¢in de sehir etkinliklerinin
verilestirilmesi ve analiz edilmesi gerekiyor. Dona-
nim ve yazilim satan sirketler verinin yararlar1 ve
onemi lizerinde fazlasiyla dursalar da belediyeler,
topladiklar1 veriyi anlamli amaglar i¢in kullanma-
da yetersiz kaliyorlar. Cogu zaman ne i¢in kullana-
bileceklerini bilmedikleri veri yiginlariyla bas basa
kaliyorlar.

Basta Siemens olmak {izere bazi sirketlerin akil-
I1 sehir anlatist siirdiiriilebilirlik tizerine kurulu.
Siemens, enerji rezervlerinin siirliligina ve ye-
nilenebilir enerjinin artan 6nemine isaret ediyor.
Siemense gore biitlinlestirilmis teknolojiler ve
veri, sehirleri daha yesil, cevre dostu yapacak ve
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yardim-
c1 olacak. Ornegin nesnelerin internetinin fiziksel
yapilara ve yonetim sistemlerine entegre edilmesi
ve kullanicilara enerji titketimi hakkinda gercek
zamanl bilgi vermesi, evrensel yararla beraber
maliyet ve enerji verimliligi de saglayacak.

Alalli sehirlerin ekonomik gelismeye katkist ise tig
iddiaya dayaniyor: Sehir yonetimlerinin tasarruf-
larinin artacagy; akilli sehir dirtinlerinin satiginin
yeni gelir kaynaklari yaratacagy; is ve yeteneklere ev
sahipligi yapmanin sehri ekonomik etkinliklerin
merkezi yapacagi. Teknoloji firmalarinin yani sira
artan baglantililigin ve veri giidiimlii servislerin
toplumun marjinal kesimleri icin de is olanakla-
rin1 artiracagl iddia ediliyor. Ayrica bu kesimlerin
daha saglikli gida kaynaklarina, sosyal hizmetlere
ve potansiyel isverenlere erisimi artacak.

Ama akilli sehrin ne oldugu, kimin ¢ikarlarini
temsil ettigi, hangi sorunlarin {istesinden gelmeyi
iddia ettigi vb. sorular akilli sehirlerin kim tarafin-
dan ve nasil gelistirildigi ile dogrudan iligkili bir
durum. Bu baglamda, bir akilli sehri gelistirmenin



ve yonetmenin gesitli yollar1 olsa da ii¢ temel egi-
limle kars1 karstyayiz. Birinci egilim, akilli sehirle-
rin sirketlerin (¢ogunlukla teknoloji sirketlerinin)
onciiliigiinde gelistirilmesi. Tkinci egilim, 6zellikle
Cinde oldugu gibi akilli sehirlerin yerel, bolgesel
ve ulusal diizeydeki resmi kurumlarin 6nciiligiin-
de gelistirilmesi ve yonetilmesi. Ugiincii egilim ise
kamusal alani, verinin kamusal sahipligini ve yo-
netimini, akilli sehir gelistirme siirecine tam kati-
lim1 hedefleyen yurttas odakli akill sehirler.

Sirketlerin onciiliigiinde
gelistirilen aki1lla sehirler

Her akilli sehir plani kendine 6zgii olsa da iki temel
yaklasim var. Birinci yaklasim, var olan bir sehrin
altyapisini yeni ulasim, enerji ve iletisim aglar
yaratan yeni internet teknolojileri (bulut bilisim,
biiyiik veri, nesnelerin interneti ve 5G) ile yeniden
insa etmek. [kinci yaklagim ise yeni bir sehir inga
etmek. Bunun yaninda pilot teknolojilerin denen-
digi akilli sehir 6rnekleri de var.

Akilli gehirler gercekten de IBM'nin hedefledigi
gibi teknoloji sirketleri i¢in yeni bir pazar oldu. Se-
hirlerini akillandirmak isteyen belediye yonetim-
lerine donanim, yazilim ve danigmanlik sattilar;
onlarla beraber akilli sehirler insa ettiler. Tekno-
loji sirketleri sehir yonetimlerini merkezi izleme
ve karar alma tesisleri i¢in ikna etmeye calistilar.
Bunda ilk basarili olan, 2010 yilinin sonunda Rio
de Janeiroda, Rio Operasyon Merkezini kuran
IBMydi. Merkez, baslica birimlerdeki (polis ve
itfaiye gibi) gelismelerin yaninda sehirdeki cesitli
olaylar1 (hava durumu, elektrik, su, ¢oplerin top-
lanmasi vb.) tek bir yerden izleyebiliyordu. Her-
hangi bir kamu aracinin nerede oldugu bilmek
miimkiin oluyordu.

Ancak Merkez'in faaliyetleri seffaf degildi ve tiim
sehre yayillan bu kameralarin konuslandirilma-
sinda yurttas katilimi s6z konusu degildi. Merkez,
2014 Diinya Kupasi ve 2016 Olimpiyatlarrndaki
protestolar1 izlemek i¢in kullanildi. Belediye Bas-
kani, yaptig1 bir konugsmada her bir késenin 7 giin
24 saat izlendigini Oviinerek anlatiyordu. Fakat
akalli sehir teknolojilerinin, esitsizlik, yoksullugun
yonetisimi veya sehrin planlanmasi i¢in kullanil-
madigini vurgulayan elestiriler de vardi. Siemens

de Singapurda $ehir Kabini ad1 verilen bir mer-
kez insa etti. Bagka sehirlerde de benzer girisimler
oldu ancak gozetim ve merkezilesmeden duyulan
kaygilar orgiitlendiginde belediyeler ve sirketler
projelerini rafa kaldirmak zorunda kaldilar.

Sirketler, sehir yonetimlerine dogrudan teknoloji
satmanin yaninda akilli sehirlere farkl: stratejilerle
eklemleniyorlar. Amazon, Seattlel tamamen oto-
matiklestirilmis Amazon Go diikkanlar1 gibi ye-
nilikleri test edebilecegi bir teknoloji laboratuvari
olarak goriiyor.

Google, 2015 yilinda Sidewalk Labs adli birimini
kurduktan sonra sehirlerin yeniden yapilandi-
rilmasinda daha aktif roller iistlenmeye basladi.
Ancak kendisine bir sehir teslim edildiginde ne
yapabilecegini tiim diinyaya gostermek isteyen
Google'n hayali, Toronto'yla yapilan anlagma son-
rast gercek oldu. Artik siiriiciisiiz araglar, uyarla-
nabilen trafik seritleri ve lambalari, ses ve kirliligin
izlenmesi, [HAlarla teslimat, karin eritildigi 1sitil-
mus bisiklet yollar1 gibi yenilikleri deneyebilecek-
lerdi.

Akilli sehirler, sehirler icin fazlasiyla maliyetli ve
teknoloji sirketleri icin karl bir is. Sehir yonetim-
leri, sirketlerle farkli ortakliklar kuruyor. Yurttas-
larin katilimsizliginin Gtesinde sirketler segilmis
yoneticilerin de yerini alabiliyor. Ama daha ilginci
elde ettikleri alanlarda sifirdan sehirler kurmayi
deneyen girisimciler.

Facebok, Menlo Park’taki genel merkezinin yanin-
daki Willow Village semtinde 1500 apartman da-
iresinin yaninda ditkkanlar, okullar, parklar ve bir
kiiltiir merkezi iceren bir kasaba insa ediyor. Genel
merkezin yakininda yasayan c¢aliganlar bu apart-
manlarin ilk sakinleri olacak.

Elon Muskin Teslasinin Avustralyada insa etti-
gi YarraBend, Tesla bataryalardan, Tesla giines
enerjisinden, Tesla tasimaciliktan ve Tesla sarj is-
tasyonlarindan yararlanacak. Tesla ve ortaklarina
gore YarraBend sakinleri tipik bir yerlesim yerin-
den %80 daha az ¢Op tiretecek ve %43 daha az su
tiiketecek. Fakat igerdigi tiim ileri teknoloji uygu-
lamalarina ragmen 80 yillik bir kagit fabrikasinin
neden oldugu asbest kirliligi YarraBend’in isini



zorlastirryor. YarraBend'i gelistirenler araziyi satin
aldiklarinda asbestten haberdar olduklarini ama
kirliligin kapsami ve onu temizlemenin maliyetin-
den haberdar olmadiklarini iddia ediyorlar. Sehri
gelistirenlerle araziyi satan sirket arasindaki dava
devam ediyor.

Bill Gates’in ad1 ise Arizona ¢oliindeki Belmont'ta
insa edilen bir akilli sehir ile beraber aniliyor.
Gates'in siirecin ne kadar i¢inde oldugu tam bi-
linmiyor. Sehir yaklasik 140 km2 bir alanda inga
edilecek ve sehrin %10u ticari faaliyetlere, %1’i
de kamu okullarina ayrilacak. Sehirde 80.000 evin
olmasi ve 200.000 kisinin yagsamasi planlaniyor.
Ama su kaynag1 hakkinda sorunlar var.

Blockchains LCC, blokzincirinin hayatin her ala-
ninda oldugu, sifirdan bir sehir insa ediyor. $ehir
yapay zeka, nanoteknoloji ve 3B yazicilar ile bir
teknoloji cenneti olacak. Kuzey Nevada ¢oliinde,
283 km?2’lik alanda insa edilecek sehirde evler,
apartmanlar, okullar, tiniversite kampiisii ve hat-
ta bir banka olacak. Sirketin sahibi Jeffrey Berns,
bankalardan pek haz etmeyen birisi ve kendi ba-
sina blokzinciri teknolojisine dayanan bir banka
insa etmek istiyor. Suyun nereden gelecegi ise yine
belirsiz.

Bir is gelistirme merkezi olan Y Combinatorin
arkasinda oldugu Yeni Sehirler Inisiyatifi ise ¢il-
gin projelerle arasina mesafe koymaya calisiyor
ve mevcut yasal kisitlamalar1 g6z Oniine alarak
miimkiin olan en iyi sehri tasarlamaya calistigini
one siiriiyor. Y Combinator, herhangi bir yer be-
lirtmiyor fakat kriterlerine uyan yerlere yatirim
yapacagini soylityor. Y Combinator, bir¢ok akilli
sehir projesinde hi¢ glindeme gelmeyen bazi soru-
lar1 soruyor:

B Sehri ne i¢in optimum hale getirmeliyiz?

B Bir sehrin verimliligini nasil 6l¢meliyiz?

B Hangi degerleri sehir kiiltiiriine yerlestirmeli
veya yerlegtirmemeli?

B Sechirler daha fazla insanin mutlu olmasina ve
potansiyellerine ulasmasina nasil yardimci olabi-
lir?

B Cesitli insanlar sehirde yagamaya ve ¢alismaya
nasil tesvik edebilir?

B Yurttaslar yonetime nasil rol gostermeli ve ka-

tilmali?

B Bir sehrin siirekli gelistiginden ve her zaman
degisime agik oldugundan nasil emin olabiliriz?
B Konutlar1 nasil ekonomik hale getirebiliriz?

B Bir sehirdeki araglar i¢in dogru rol nedir?

B Daha yasanabilir yerler yaratmak i¢in kamusal
ve Ozel alanlari nasil diizenleyebiliriz?

B Sehirler arasi hizli ulagimi nasil uygun fiyath
hale getirebiliriz?

B Kolay anlagilir ve kapsamli kural ve diizenleme-
leri nasil yapabiliriz?

B Yeni sehrin ¢evredeki topluluk {izerinde ne gibi
etkileri olacak?

Belki dogru sorular, ama Mosconun (2019) endi-
sesine hak vermemek elde degil: Start-up manti-
g1yla bir sehir kurulabilir mi?

Hiikiimetlerin yonettigi
akill1 sehirler

Cin, akill sehir teknolojilerini kullanan, eski sehir-
lerini yenileyen, sifirdan yeni sehirler yaratan iil-
kelerin baginda geliyor. Cin'in akilli sehirleri sosyal
kredi notu gibi gozetim uygulamalari ile giindeme
gelmesine ragmen Batrdaki drneklerine gore daha
planli ilerliyor. Ama Cine gegmeden Singapur’a ki-
saca bakmakta yarar var.

Singapur, merkezi ulusal hitkiimetin kontroliinde
akalli sehirler yaratmak isteyen tilkeler i¢in bir mo-
del sagliyor. Singapur, Cin ve Hindistandaki akilli
sehir projelerine esin kaynagi olmasinin yaninda
Dubai’yi bir akilli sehir yapmak isteyen Birlesik
Arap Emirliklerine de 6rnek oldu. Altyapiy1 ve
insanlar1 izlemeyi hedefleyen bir akilli sehir giri-
simini 2014 yilinda baglatan ve daha en basindan
gozetim gldiisiiyle yola ¢ikan Singapur, kendi
yurttaslar1 ve iilkeye gelen ziyaretciler hakkinda
topladig1 verinin kullanimi ve yonetimi iizerine
yogunlasti. Kisa stirede sokaga ¢op atanlarin be-
lirlenip cezalandirildig1 ve evsizlere sifir tolerans
gosterilen bir sehir haline geldi. 2016da sirketlerle
bir anlagma yaparak hemen hemen her yeri algila-
yicilarla donatti. Boylece kamusal alanlardan alig-
veris merkezlerine kadar sehri izlemek, iilkede ka-
yitlt her bir aracin hareketini takip etmek olanakl
hale geldi. Ayrica halka agik huzurevleri gibi yerler
de yogun olarak izleniyor ve siirekli gézetim saye-



sinde herhangi bir olumsuz durumda aileler hizla
haberdar ediliyor.

Veriler, Sanal Singapur adi verilen gevrimici bir
platformda toplaniyor ve hiikiimet bu platform
sayesinde gercek zamanli olarak iilkenin gidisatt
hakkinda genel ve 6zel bilgilere erisebiliyor. Veri
yardimiyla gelistirilen algoritmalar hiikiimete
salginlarin yayilist ve kalabaliklarin bir terdrist
saldirtya nasil tepki verebilecegi hakkinda kesti-
rimlerde bulunabilmesine; hiikiimetin insanlar1
belirli davranislara yonlendirebilmesi igin diirt-
mesine yardimci oluyor. Siemens’in gelistirdigi
Sehir Kabini ad1 verilen merkezi operasyon birimi
cevrimigi karar almayi hizlandiriyor.

Singapur, tiim bunlar1 kamuoyunun goriisiinii
almadan ve verinin kullanimi hakkinda herhan-
gi bir sinirlama olmadan yapti. Kararlar merkezi
olarak ve kamuoyunun bilgisi olmadan aliniyor.
Devlet kurumlari, basta ulagim, iletisim ve barin-
ma altyapisi (niifusun %80’i devlet konutlarinda
yastyor) olmak {izere olmak tizere giindelik haya-
t1 bircok acidan kontrol ediyor. Fakat Mosconun
(2019) vurguladig: gibi Singapur, giiglii merkezi
yonetimler tarafindan yonlendirilen akilli sehir
projelerinin risklerini de ortaya koyuyor. Temiz
sokaklarin, az sugun, verimli ulagimin, genis bant
iletisimin ve evsizlerin daha az goriiniir olmasinin
bir bedeli var. Yurttaslar bu bedeli simdiye kadar
goriilmemis bir diizeyde olan ve hayatin her alani-
ni1 yoneten, yonlendiren ve metalagtiran gozetimle
odiiyorlar. Ayrica bilgisayar korsanlarinin diizenli
saldirilarina kars1 hazirlikli olmalar: gerekiyor.

Cin

5,6 milyon niifusa sahip bir sehir devleti olan Sin-
gapur'un kars: karsiya oldugu sorunlar 1,4 mil-
yarlik Cinde devasa boyutlara ulasmasina ragmen
akilli sehirler, Cin hiikiimetinin politikalarinda
merkezi bir yere sahip. Diinyada planlama veya
gelistirme asamasinda olan yaklagik 1000 akalli se-
hir projesi var ve bunlarin yaris: Cinde. Cin'in akil-
I1 sehir stratejisi 2011de, 12. Bes Yillik Planda yer
ald1 ve 2011-2013 yilindaki planda $angay’in akill
sehre donistiiriilmesine karar verildi. Sangay gibi
eski sehirlerin yaninda sifirdan kurulan akilli ge-
hirler de var (a.g.e.).

Sangay, kent sakinleri i¢in ¢ogu devlet hizmetine
erisimi birlestiren ve kolaylastiran bulut tabanl bir
platform olan Citizen Cloud’a ev sahipligi yapryor.
2017 y1ili sonu verilerine gore Sangay sakinlerinin
ticte biri bu platformu kullanmis. Sehirde Huawei
ile birlikte gelistirilen ve siiriiclilerin mevcut park
yerlerini bulmasini kolaylastiran bir uygulama
kullaniliyor. Kamera ve algilayicilardan toplanan
veri, yeni enformasyon araglar1 gelistirebilmeleri
i¢in sirketlerle de paylasiliyor.

Pekin, Guangzhou, Xi’an ve Hangzhou gibi eski se-
hirlerde de gesitli akilli sehir uygulamalari var. Pe-
kinde bilet veya kart almaksizin toplu ulagim arag-
larini kullanabilmeyi saglayan bir mobil uygulama
kullaniliyor. 11.000’i start-up olmak tizere 140.000
teknoloji sirketine ev sahipligi yapan Guangzhou,
is inovasyonunun akilli sehri olarak goriiliiyor.
Guangzhouda ozellikle saglik sistemleri 6n plan-
da. Guangzhoudaki biiyiik hastaneler, vatandasla-
rin randevu alabilecekleri, ticret 6deyebilecekleri
ve diger saglik hizmetlerine erisebilecekleri bir
uygulamaya sahipler. Yeni internet teknolojilerin-
den yararlanan Xian, kirdan sehre gogiin kaydini
tutuyor ve kamu hizmeti programlar gelistiriyor.
Hangzhou, Cin'in Amazon'u Alibaba ile birlikte
calisiyor. Sehirdeki algilayicilar ve gozetim kame-
ralarinin yardimiyla, yol kosullar1 hakkinda gercek
zamanli veri toplaniyor ve veriler, sehirdeki biiyiik
kavsaklarda trafik sinyallerini kontrol eden bir ya-
pay zeka merkezine iletiliyor.

Cin'in Ningsia Hui Ozerk Bolgesinin merkezi olan
Yinchuan, diger sehirlere gore daha kiigiik olmasi-
na ragmen daha ¢ok ilgi ¢eken bir sehir. $ehir nii-
fusunun tgte biri Miisliiman Hui'lerden olusuyor.
Bazilar1 hiikiimetin Yinchuana yaptig1 yatirimi
diger azinliklara gore daha uysal olan bir azinlig
desteklemesiyle iligkilendiriyor. Yinchuan, ziyaret-
gileri selamlayan ve yonlendiren hologramlardan
sehrin dort bir yaninda bulunan giines enerjili ¢op
kutularina kadar tam bir teknoloji cenneti. Bu tek-
nolojiler icinde en ¢ok konusulan ise yiiz tanima
teknolojisi. Yinchuanda yiiziiniiz kredi karti, oto-
biis bileti ve bazi binalara girebilmeyi saglayan giris
kart1 yerine gegiyor. Yinchuan, gozetim uygulama-
lar1 nedeniyle sikga elestirilmesine ragmen hiikii-
met bu elestirileri pek umursamiyor, tam tersine
her firsatta bu sehri sergilemekten gurur duyuyor.



Cin, sifirdan tamamen akilli sehir inga etmede de
diger tilkelerin ¢ok ilerisinde. Genellikle hiikiimet
ve biiyiik teknoloji firmalarinin isbirligiyle altya-
pida (Ozellikle de tasimacilik ve iletisimde), poli-
tika ve giivenlikte verimliligi hedefleyen planlar
gelistiriliyor. Ancak Cin’in Xiong'anda oldugu gibi
farkls girisimleri de var. Hiikiimet Xionganin yal-
niz akilli degil, yesil bir sehir olmasi icin de ¢aba
gosteriyor. Sehrin diisiik karbon ekonomisi i¢in
bir model olmasi bekleniyor.

Bagka yerlerde de Xiong'an benzeri girisimler var:
Songdo (Giiney Kore), Masdar City (Birlesik Arap
Emirlikleri), PlanIT Vadisi (Portekiz). Bu yerler
basar1 ve basarisizliklariyla gelecek igin bir labora-
tuvar olma 6zelligine de sahipler. Ornegin Songdo
da yeni internet teknolojileriyle donatilmig. Cop
kamyonlarina gerek kalmadan ¢opler toplaniyor
ve elektrige donistiiriiliiyor. Sehirdeki algilayici-
lar trafigi diizenliyor ve herkesin ¢evrimigi egitime
erisim hakk: var. Fakat projenin uzamasi, gergek
metropollerden uzak olmasi, ¢ok pahali ve fazla
arindirilmis bir bolge olmas: Songdo’yu bir hayalet
kasabaya doniistirmiis.

Cin, Xionganda bu sorunlar1 agmak i¢in buranin
ozel sirketler icin bir inovasyon merkezi ve Pe-
kin'in emrinde bir hitkiimet merkezi olmasi icin
caba gosteriyor. Biyoteknoloji ve tarim endiistrile-
ri i¢in yesil arastirma, gelistirme ve tiretim konu-
sunda uzmanlasma hedefleniyor. Ayrica merkezi
hitkiimetin idari faaliyetlerine de ev sahipligi ya-
parak hava kirliligi ve biirokrasiyle bogusan Pe-
kin'in yiikiinii azaltmas: bekleniyor. Cinli planci-
larin Songdodan aldig1 en 6nemli ders, Xiongan'in
uzun erimli bir plan olarak degerlendirilmesinin
onemli oldugu. Xiong'an, yavas gelisen ve tam po-
tansiyeline 2035’te erigmesi planlanan bir proje
olarak yiiriitiililyor. Xiong’an, giderek daha 6nemli
hale gelen iklim degisikligi i¢in de bir model ola-
cak. Mosconun (2019) vurguladig: gibi ¢evre du-
yarlilig1 akilli sehir projelerinde sik¢a gordiigiimiiz
gibi basit bir halkla iliskiler stratejisi degil. Merke-
zi hitkiimet, iklim degisikligi, yiikselen denizler ve
Sangay gibi bazi kiy1 sehirlerinin su baskini riski
altinda olmasini ciddiye aliyor.

Mosco (2019), akilli sehirlere yapilan biiytik yati-
rimin Cin'in bir tarim toplumundan, dnce sana-

yi, sonrasinda da enformasyon toplumuna gecis
stratejisi baglaminda ele alinmasi gerektigini be-
lirtiyor. Bu gecis i¢in altyapiya biiyiik yatirrmlarin
yapimasi sart. Akilli sehirler sunduklar1 yeni is
ve yagsam bi¢imi olanaklari ile insanlarin ilgisini
gekiyor. Bu da Cin hiikiimetinin dijital sektordeki
sirketleri desteklemek ve kontrol etmek, toplumu
ileri teknolojilerle yonetmek/izlemek gibi tartis-
mal1 politikalarini mesrulagtirmasina yardimeci
oluyor.

Alibaba, Ping An, Tencent ve Huawei; Cindeki
akilli sehir projelerinin 6nemli bilesenleri. Cin
hitkiimetinin, yabanci sirketlerin faaliyetlerini
sinirlandirmasi Cinli sirketlerin isini kolaylastiri-
yor. Amazon'un yerini Alibaba, Google'n yerini
Baidu, Facebook’un yerini Tencent, Uber’in ye-
rini Didi Chuxing dolduruyor. Cin hiikiimetinin
sirketlerle iliskisi her zaman piiriizsiiz olmasa da
hitkiimetin ileri teknolojinin gelistirilmesinde
tartigmasiz bir otoritesi var. Ornegin, Cin'in akill
sehir uygulamalarini desteklemesinin arkasindaki
en biiyiik giidiilerden biri buralardan elde edecegi
devasa miktarda kisisel ve kurumsal veri. Hikii-
met, fotograflari, videolar:1 ve metinleri diisiik tic-
retlerle calistirdig1 insanlara etiketlettirerek yapay
zeka endiistrisine (stiriiciisiiz arabalar, yliz tanima
sistemleri ve algoritmik karar alma sistemlerinin
gelistirilebilmesi i¢in) dnemli bir kaynak sagliyor.

Cin ayrica yurttaslarinin davranislarini izlemek ve
diizenlemek i¢in dijital araglar gelistiriyor. Bun-
lardan en dikkat ¢ekeni ise Batidaki finansal kredi
notunu ornek alan sosyal kredi notu sistemi. Sos-
yal kredi notu sistemi, yurttaslarin dijital ayak iz-
lerinden besleniyor ve sehir akillandik¢a yagamin
kayit altina alinma orani da artiyor. Kisinin kirmi-
z1 151kta gecmesi, bir kredi 6demesini aksatmasi,
hiikiimeti elestiren bir posta atmasi kredi notunu
diistiriityor ve bazi resmi hizmetlerden (ehliyet,
pasaport yenilemek gibi) yararlanabilme sansini
azaltiyor. Tam tersine, yurtseverligi gosterme veya
yasalar1 ihlal edenleri bildirme gibi hiikiimetin
hosuna gidecek davranislar sosyal kredi notunu
yikseltiyor. Kisinin vize almasini ya da gocugunu
iyi bir okula kaydini yaptirabilmesini kolaylastiri-
yor. Ancak 1,4 milyarlik Cinden elde edilen biiyiik
verinin analizinde karsilasilan sorunlar nedeniyle
Cin’in sosyal kredi notu uygulamasi yavas ilerli-



yor; daha cok akilli sehirlerde denemeler yapiliyor.

Mosco (2019), Cin'in teknoloji destekli gozetimi-
nin Batrnin ¢ok ilerisinde oldugunu iddia etme-
nin abartili ve Silikon Vadisi sirketlerinin uygu-
lamalarini hafife almak olacagini yaziyor. Silikon
Vadisinin gozetim kapitalizmi, Cin'in sosyal kredi
notu sisteminin temelini olusturuyor. Akilli sehir
soylemi, karmagik bir toplumu daha verimli yo-
netmenin bir yolu olarak mesrulastiriliyor. Artan
gozetim uygulamalari i¢in de ayni1 seyi soyleyebi-
liriz.

Hindistan

Herhangi bir hiikiimet, Cin'in basarisinin tekrar
edebilir mi? Hindistan bunu tartigmak igin iyi bir
ornek olabilir. Hindistan bir zamanlar Batrdaki
¢agr1 merkezlerinin tageronlastirildigi, BT deger
zincirinin altlarinda yer alan bir iilkeydi. Ancak
son yillarda yazilim sektoriindeki basarilar1 Hin-
distan’1 BT deger zincirinde yukarilara tagidi. Sek-
tordeki isglicti maliyetlerinin Bat1 tilkelerine gore
daha diisiik olmasi Hindistan'n Batu {ilkeleriyle re-
kabet edebilmesini sagliyor. Hindistan hiikiimeti,
2015 yilinda 100 akilli sehir yaratmay1 ve 500 sehri
de yenilemeyi planlarken en ¢ok nitelikli isgiiciine
giiveniyordu.

Fakat Hindistan'n Cine gore en biiyiik dezavan-
taji hitkiimetin Cindeki kadar giiglii ve rakipsiz
olmamasi. Ornegin, akilli sehirler kapsaminda
yuriitiilen projelerden biri olan Aadhaarn 1,3
milyar yurttasin kisisel bilgilerini ve fotografini
buluta ytiklemek istemesi biiyiik bir muhalefetle
karsilast1. Aadhaar, yurttaslarin indirimli gida gibi
devlet yardimlarini almalarina yardimcr olacakti.
Diikkanlar, kisinin parmak izini tarayarak Aad-
haar iizerinden bir dogrulama yapacakti. Fakat
mahremiyet ve sistemin bilgisayar korsanlarinin
saldirisina ugrama potansiyeli biiyiik protestolara
neden oldu.

Ayrica parlamentonun daha az merkezi olmasi ve
merkezi yonetimle sehir yonetimleri arasindaki
politik tartismalar akilli sehir projelerini olum-
suz etkiledi. Bazi yerlerde ise sehir sakinlerinin
itirazlarina ragmen yiritiilen c¢aligmalar vardi.
Bunlardan biri de Bhopaldi. 2-3 Aralik 1984te,

Union Carbide adli sirketin tesislerindeki gaz si-
zintisindan 500.000 Bhopalli etkilenmis, binlercesi
olmiistii. Dogal olarak Bhopal halki Batili sirket-
lere giivenmiyordu; akilli sehir projesinin yine bir
Batili sirketle (Hewlett Packard) beraber yiiriitii-
lecek olmasi tepkilere neden oldu. Algilayicilar
veri toplayacak; algoritmalarla isler daha verimli
yuritiilecek ve maliyetler diisecekti. Fakat sehir
akallanirken, diistik gelirli bolgeler akilli mahalle-
lere yer agmak igin yikildi; yoksullarin gittigi 11
okul ortadan kaldirildig: i¢in okula devam azald.
Verimlilik adina sehrin yonetimi yerel, se¢ilmis
yoneticiler yerine Bhopal Akilli Sehir Gelistirme
Kurulusu adli 6zel bir birime devredildi.

Hindistandaki akilli sehir projeleri Cindekiler
kadar iddiali degildi ve bunun i¢in ayrilan para
daha azdi. Ama sorun paradan ¢ok planlamadan
kaynaklaniyordu. Alt siniflarin ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurarak dikkatli bir planlama yapi-
lamadigindan ¢ogunlukla iist siniflarin ¢ikarlarina
hizmet eden ¢aligmalar yapildi ve bu da var olan
esitsizlikleri artirdi. Belirli hedefler, proje teslim
tarihleri ve degerlendirme igin planlar yoktu. Se-
hirlere CCTV kameralar yerlestirmek ve giines
enerjili sokak lambalar1 kullanmak bir sehri akilli
yapmaya yetmiyordu. Yoksullar yerlerinden edilir-

ken buralarda insa edilen yerlere zenginler tasin-
dilar.

Cin, Hindistana gore ¢ok daha bagarili. Akilli ge-
hirler i¢in daha ¢ok yatirim yapiliyor ve ¢ok sayida
basar1 oykiisii var. Fakat sunu da akildan ¢ikarma-
mak lazim: Cinde Hindistanda oldugu gibi akill
sehir calismalarinin karanlik yonlerini kamuoyu-
na iletebilecek bir basin yok. O yiizden Cin’in ka-
ranlik taraflarini bilemiyoruz. Hindistan'in 6nemli
sirketlerinden olan ve iilkenin BT'deki basarisinda
6nemli bir yere sahip olan Tata Grup, akilli sehirler
hakkinda hazirladig: bir raporda akilli sehir pro-
jelerindeki basarisizliklar: ele alirken katilimeilik
sorununa isaret ediyor; insanlara yapilan sunum-
larin teknik igeriklerle dolu oldugunu, insanlarin
kendi ihtiyaglarini ve taleplerini ifade edebilme
sansint bulamadiklarini belirtiyor. Alibaba ve Ba-
idunun Cin hiikiimetinin politikalarini boyle ale-
nen elestirebilmesi ve Cin hiikiimetinin de kendi-
ni bu elestirilere yanit vermek zorunda hissetmesi
pek kolay degil.



Yurttas odakli akilla
sehirler ve teknolojik
egemenlik

Akilli sehirlere yoneltilen elestirilerin basinda
ozellikle akil kismina odaklanilmasi ve sehrin goz
ard1 edilmesi geliyor. Akillilik ise dijital teknolo-
jilerin kullanimina indirgeniyor. $ehirlerin akilli
islemedigi ve cesitli verimsizliklerle dolu oldugu,
sehrin veriler tizerinden okunmasiyla s6z konusu
verimsizlik sorununun ¢oziilebilecegi diistiniilii-
yor.

Sehir, her seyden 6nce insanlarin yasadig1 ve bir-
birleriyle etkilesime girdigi bir yer. Ancak akillh
sehir gelistiricilerin vizyonlarinda insanlar veri
treticileri, tiiketiciler (veya miisteriler) ve sehrin
piiriizsiiz isleyisinin 6niindeki engeller olarak yer
altyorlar. Insanlarin aligkanliklar1 ve istekleri bir
engel olarak goriiliiyor. Bu nedenle var olan bir
sehri akillandirmaktansa sifirdan akilli sehirler
insa etmek daha cazip goriiniiyor. Fakat sifirdan
insa edilen akilli sehirler, ne siradan insanlar ne de
girisimciler icin bir ¢ekim noktas olabildi; bircogu
hala tenhaligiyla dikkat gekiyor.

Akall sehirler, cesitli elestirilerle karsi karsiya: Uto-
pik vizyonlari, verimliligi her seyin {izerinde gor-
meleri, gercekte olmayan (varsaydiklar1) sorunlar
icin ¢ozlimler gelistirmeleri, amagsiz ve kontrol-
stiz bigimde her yere dosenen algilayicilarla artan
gozetim ve mahremiyet ihlalleri... Morozov ve
Bria (2018), teknokratik yaklasimlara yoneltilen
bu elestirilerinin yerinde oldugunu fakat bu eles-
tirilerde ¢ogu zaman sehirlerin sosyal aktorler
olduklar1 kadar kapitalist birikimin de motoru
olduklarnin atlandigini ve bugiin sehirlerde ya-
sanan doniisiimde etkili olan ekonomik ve politik
stireglerin akilli sehir tartigmalarindan ¢ok daha
once sahnede oldugunu savunuyor. Bu baglamda,
jeopolitigi ve neoliberal ideolojinin sehirleri nasil
engelledigini ve kisitladigini tartijmak alternatif
politikalarin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli. Akilli
sehir platformlarinda sadece sirketler ve belediye-
ler yok; devletler de var. Bu nedenle Hindistanda
ABD, Alman ve Cin firmalar1 arasindaki akill ge-
hirlerin insas1 i¢in pazar kavgas: kizigtiginda bu
ti¢ lilkeden politikacilar arabuluculuk yapmak zo-
runda kaldilar. Belediye yonetimlerinin sirketlerle

isbirligi de cogunlukla yoldan ¢ikmus yetkililer yii-
ziinden degil, neoliberalizmin son otuz yildir be-
lediyelerin 6zerkligini ve alternatiflerini kisitlamig
olmasindan kaynaklaniyor.

Belediyeler, farkli nedenlerle akilli sehir projeleri-
ne yoneliyorlar. Birincisi, iddial1 ve evrensel olarak
kabul goren hedefler (yurttas katilimini artirmak,
kamu hizmetlerini kisisellestirmek, ulusal ve yerel
yonetimlerde biirokrasiyi azaltmak, daha yasa-
nilabilir bir ¢evre yaratmak, ekonomik biiylime,
yaraticilig1 artirmak vb.) i¢in teknolojiden yarar-
lanmak istemeleri. Onceki béliimde belirttigim
gibi sirketler tam da bu tip ihtiyaglar1 karsilayabil-
diklerini iddia eden ¢dziimler satryorlar. Ikincisi
ve daha az tartisilan ise biitce kesintileri ve kemer
sikma politikalarinin zorlayici etkisi. Akilli tekno-
lojilerin tasarruf saglayacagi beklentisi ve sirketle-
rin dillerinden diistirmedigi verimlilik ve optimi-
zasyon sozciikleri belediyelere gekici geliyor.

Morozov ve Brianin (2018) altini ¢izdigi gibi bele-
diyelerin akilli sehir deneyleri ve neoliberalizmin
diizenleyici aygitlar i¢ ige ge¢mis durumda. Neo-
liberalizm, merkezi hiikiimetlerin merkeziyetgili-
ginden ve diizenlemelerinden muaf olmakla 6viin-
se de cesitli derecelendirme kuruluslar tarafindan
yapilan ve daha goriinmez olan diizenlemeler ice-
riyor. Sehirlerin derecelendirme kuruluglarinin
tablolarindaki yeri, yatirimcilarin kararlarinda ve
bor¢ bulabilmelerinde etkili oluyor. Ulusal hiikii-
metlerin belediyelerin biitcelerini kesmesi, beledi-
yelere bor¢ almaktan bagka bir secenek birakmuiyor.
Bu nedenle, akillilik sehirlerin bir tercihinden ¢ok
para bulma ve yatirimlari cekmeyi kolaylastiran bir
etiket olabiliyor. Diger yandan, verimlilik takintist
ve her seyi verilestirme tutkusu, nicellestirmeye
biiylik 6nem veren neoliberal politikalarin uy-
gulanabilirligini artiriyor. Belediye hizmetlerinin
ozellestirilmesi ve taseronlastirilmasi uluslararasi
finans danigsmanlig: firmalarinin (Ernst & Young,
Deloitte, PwC, KPMG) onciiliigiinde yiiriitiiliiyor.
Sosyal ve politik problemlerin metalagtirilmasiyla
normal sartlarda ¢6ziimiin bir par¢asi olamayacak
bankalar ve finansal kuruluglar gibi aktorler oyuna
dahil oluyorlar. Cesitli veri analitigi uygulamalar1
ve Olctimlerle, hedefler ve ¢iktilar karsilastiriliyor,
istenen g¢iktilara gore siiregler yeniden yapilandi-
riliyor. Morozov ve Bria (2018), tiim bunlarin fi-



ziksel ve begeri kaynaklar1 izleyen ve kontrol eden
biiyiik altyapilar sayesinde hayata gecirilebildigini
vurguluyor.

Ancak bu modelin en biiyiik sorunu kisa donemli
projelere agirlik vermesi ve uzun dénemli altyap:
yatirimlarindan kaginmast. Sirketler, yatirim yap-
tiklar1 sehirde kisa siirede kazang elde etmek ve
sehirden ayrilmak istiyorlar. Bu yaklagim, uzun
donemli planlarin kaynak bulmasini zorlastirdig
gibi sirketlerin sehirde bulundugu kisa siire igin-
de karin olabildigince artirmaya calismasi gesitli
sorunlara neden oluyor. Ornegin, alternatifi ol-
mayan bir altyapiy: kullanan vatandaglardan yiik-
sek ticretler talep edebiliyorlar. Ya da kaynaklar1
stirekli aktif halde tutarak kaynaklarin daha hizli
yipranmasina neden olabiliyorlar.

Morozov ve Bria (2018), akilli sehirlerde pek tar-
tismadigimiz iki aktore dikkat gekiyor: Emlakgeilar
ve ingaatcilar. Akillilik, binalarin insas1 ve kiralan-
masinda (ya da satiginda) ev fiyatlarina ekleniyor.
Sehir sakinlerinden elde edilen veri ve emlakgila-
rin kiracilari izleyebilmesi, miilk sahiplerinin al-
dig riskleri azaltiyor. Ornegin, kirasini geciktiren
veya baska sorunlar yaratan kiracilar sistemden
takip ediliyor ve risk skorlar1 belirleniyor. Hatta
ev sahipleri ve emlak¢ilar icin kiraci adaylarinin
gevrimici etkinliklerini de analiz eden girisimci
firmalar var (Kredi alacaklar1 derecelendiren ban-
kalar, sug potansiyeli olan yurttaslar hakkinda kes-
tirimde bulunan giivenlik birimleri gibi).

Alternatif akilli gehirler yaratabilmenin 6n kosul-
larindan biri belediyelerin kars: karsiya oldugu si-
nirliliklar: ve kosullar1 géz 6niinde bulundurarak
somut politikalar gelistirebilmek. Ulusal ve kiiresel
Olgekte onemli degisimler yasaniyor. Belediyele-
rin kroniklesmis sorunlarini teknolojik yamalarla
¢ozmeye c¢alismalarini sadece yonetenlerin tek-
nokratik bakis agis1 veya sirketlerin etkisi altinda
kalmalariyla agiklayamayiz. Morozov ve Brianin
(2018) ortaya koydugu gibi 6zellikle ABDde Sili-
kon Vadisinin onciiliigiinde baslayan, platform
ekonomileriyle hiz kazanan ve diger iilkelere ya-
yilan refah devleti hizmetlerinin (ulasim, saglik,
barinma, egitim vb.) ozellestirilmesi siireci atlan-
mamasi gereken bir konu.

Morozov ve Brianin (2018) “Ozellestirilen Keynes-
¢ilik” adin1 verdigi bu siire¢, Uber’in Tiirkiye'ye
girisinde bizim yaptigimiz gibi, basitce yenilikgi
girisimler ve geleneksel kurumlardan birinin ta-
rafini tutarak gecistirilemez. “Ozellestirilen Key-
nescilik’, refah devleti hizmetlerinin 6zellestirme
saldirilar1 karsisinda eridigi ve issizligin arttig1 bir
donemde onun yerini aliyor; insanlara daha ucuz
ulagim veya barinma hakki sagladig gibi is olanag:
da sagliyor. Kisa vadeli bu yararlarin ileride tekel-
lesme ve daha agir/giivencesiz ¢aligma kogullari ile
sonuglanacagini tahmin etmek zor degil. Ancak
Ubere kars1 sar1 taksileri, Airbnb’ye kars: otelleri
desteklemek de pek anlamli gériinmiiyor. Airbnb
ve Uber gibi platformlar1 dogrudan diizenleme
girisimi ise fiyatlar1 artiracagindan ve hizmet sag-
layicilarin kazancini azaltabileceginden yurttas-
larin tam destegini alamiyor. Fakat platformlarin
faaliyetlerini diizenlememek veya bunu siirekli er-
telemek daha sonra daha biiyiik sorunlara neden
olacak.

Guniimiizde tartigmalar daha ¢ok Uber ve Airb-
nb'nin sehirlerdeki faaliyetlerine yogunlasmasina
karsin Google gibi biiylik sirketler de sehirlere
yoneliyor. Bazi belediyeler, Googlen destegiyle
kamusal alanlarda {icretsiz internet erisimi hiz-
meti veriyor. Google, bunun karsiliginda para
istemiyor, sadece kullanicilarin verilerini aliyor.
Tasarruf etmek isteyen belediyeler icin kérli bir
aligveris oldugu diistiniilebilir. Fakat Morozov ve
Brianin (2018) belirttigi gibi glintimiizde akil-
li sehirlerde toplanan verinin ¢ogu zaman rek-
lamcilikla ilgisi yok. Toplanan veriler, belediye
hizmetlerinin sunumunu gergeklestiren (veya
gerceklestirecek) YZ sistemlerinin yakiti1! Google
da elde ettigi verilerle YZ sistemlerini egitiyor ve
iyilestiriyor. Bugiin ticretsiz internet erisimi i¢in
Google’la anlagsma yapan belediyeler yarin akilli
sehirleri icin Googledan ticretli YZ hizmeti ala-
caklar...

Ak1111 sehirlerde teknolojik
egemenlik neden gerekli?

Morozov ve Brianin (2018) isaret ettigi gibi sehir-
ler gok 6nemli olmakla beraber bugiin insanlarin
kars1 karstya oldugu tiim sorunlar1 sadece sehir
baglaminda yiiriitilen miicadelelerle ¢ozemeyiz



ve neoliberalizmin digina ¢ikmak isteyen sehirle-
rin 6ncelikle kendi sinirliliklarinin farkinda olmasi
gerekiyor. Sehirler, Google, Facebook ve Uber gibi
teknoloji sirketleriyle boy 6l¢tisebilecek hesaplama
giicline ve veriye sahip degiller. Ayrica sehirlerin
politik ve ekonomik modelleri, yerel olarak degil,
ulusal ve kiiresel politikalarla belirleniyor. Dolay1-
styla asi sehirlerin neoliberalizme kars1 miicadele-
si onemli ve gerekli ama sinirlar1 var. Bu sinirlar,
ozellikle sehir dis1 alanlardaki aktorlerle isbirligine
gidilmediginde daha belirgin oluyor.

Morozov ve Brianin (2018), sehirlerin bagimsiz ve
etkili politikalarla kendi kaderlerine sahip ¢ikma-
lar1 ve bunda kararli olmalar1 gerektigini savunu-
yor. Uluslararasi sermaye, TTIP (The Transatlantic
Trade and Investment Partnership - Transatlan-
tik Ticaret ve Yatirim Ortaklig) gibi anlagmalarla
temel altyapinin yeniden belediyelestirilmesini,
alternatif veri sahipligi yonetim bi¢imlerini veya
Airbnb, Uber gibi sirketlerin faaliyetlerinin sira-
dan yurttaslarin haklar1 dogrultusunda diizenlen-
mesini engellemeye ¢alisiliyor. TTIP gibi sehirle-
rin elini kolunu baglamaya ¢alisan diizenlemelere
kars1 sehirlerin bir araya gelebilmesi 6nemli.

Ama daha onemlisi dijital teknolojilerin artan
6nemini dogru degerlendirebilmek. Egitim, saglik,
ulasim, enerji gibi hizmetler dijital teknolojilere
bagiml hale gelmeye basladi. Bu hizmetler, akill
sehirlerle beraber Morozov ve Brianin (2018) ist
hizmet (meta-utility) adin1 verdigi algilayicilar,
veri ve algoritmalardan olusan bir yapinin altinda
toplaniyorlar. Belediyeler teknoloji tizerindeki ege-
menliklerini kaybettiklerinde diger altyapilar iize-
rindeki belirleyicilikleri de zayifliyor. Bu nedenle,
sehirlerin kullandiklar1 teknolojilerin isleyisi ve
hangi amaglara hizmet ettigi hakkinda soz sahi-
bi olabilmesi anlamina gelen teknolojik egemen-
lik giderek daha fazla 6nem kazaniyor. Artik, su,
enerji, barinma, egitim gibi haklari dijital teknolo-
jilerden ayr1 diistinemeyiz.

Paul Mason’in, Teknolojik Egemenlik I¢in Barselo-
na Inisiyatifinin kurulusunda vurguladig: gibi se-
hirlerin teknoloji hakkinda biitiinsel bir yaklagima
ihtiyac1 var (https://medium.com/mosquito-rid-
ge/postcapitalism-and-the-city-6dda80bc201d).
Mason’a gore teknolojik egemenlik i¢in yapilmasi

gerekenler:

B Miustereklerin sehrini ve igbirligine dayal: tire-
timi kurmak ana referans noktasi olmali.

B Ozellestirmelere son verilmeli; kritik altyapi ve
hizmetler yeniden belediyelestirilmeli.

B Barinma, ulagim, egitim ve saglik gibi hizmetle-
rin maliyeti toplumun en giivencesiz katmanlarina
yardimci olabilmek i¢in azaltilmali.

B Gergek veriye dayali ekonomik modeller insa
edilmeli ve karmagik kararlar1 modellemek icin
katilimc1 demokrasiye olanak saglanmali.

B Piyasaci ve devletgi ¢oziimlere kars: igbirligine
dayali ¢6ztimler tercih edilmeli ve desteklenmeli.
B Yoksulluga ve toplumsal diglanmaya karst
odaklanan Evrensel Temel Gelir kurumsallagtiril-
malL.

B Sehir veri misterekleri kurulmali ve kamu hiz-
metlerinin saglanmasindan elde edilecek verinin
hizmet operatorlerince sahiplenilmesinin 6niine
gecilmeli.

Barselona Belediyesi, teknolojik egemenlik ve
miistereklere dayali bir sehrin hayata gegcirilme-
sinde 6nemli adimlar atan, yurttas odakli bele-
diyelerin basinda geliyor. Barselona deneyiminin
gosterdigi gibi teknolojik egemenlik i¢cin miicade-
le, ittifaklar kurmay: gerektiriyor. Bu nedenle, tek-
nolojik egemenlik i¢in yiiriitillen miicadele, sehir
hakki i¢in yapilan veya neoliberalizm karsit1 diger
miicadelelerden ayr1 disiiniilemez. Barselonada
neoliberalizmin statiilkosuna meydan okuyan
belediye bagskani Ada Colaunun barinma hakk:
miicadelesinden gelen biri olmasi rastlant1 degil.
Colau yonetime geldikten hemen sonra barin-
manin yaninda su ve enerji sorunlariyla ilgilendi;
platform ekonomisini diizenlemeye ¢alisti. Barse-
lona yonetimi, teknolojinin artik sadece teknoloji
olmadigy, bir iist hizmet oldugu bilinciyle temel
bilesenleri

B ozgiir/agik kaynakli yazilim, agik standart ve
mimariler;

B kullanic1 merkezli dijital hizmetlerin gelistiril-
mesi i¢in esnek yontemlerin uygulanmasy;

B hizmet alimlarinda seffafligy, acik veri ve stan-
dartlar1 temel alan bir rehberin olusturulmas;

B merkezinde mahremiyet ve veri egemenligi
olan bir veri yonergesinin olusturulmasi;



olan Dijital Déniistim Yol Haritasrni yayimladi.

Teknolojik egemenlik nasil
kazanilar?

Sehirler, teknolojiyi gercekten stirdiiriilebilirlik,
ekonomik gelisme ve yurttag katilhiminin bir par-
cast haline getirebilir. Refah devletinin bir¢ok hiz-
metinin teknolojiye (ve dolayisiyla bu hizmeti su-
nanlara) bagimli hale geliyor olmasi Morozov ve
Bria'nin (2018) dokuz maddede 6zetledigi tekno-
lojik egemenlik diisiincesini daha 6nemli yapryor.
On y1l 6nce dijital teknolojiler daha ¢ok iletisim
hakki ve ifade ozgiirliigiiyle iliskilendirilirken ar-
tik saglik, egitim, su, enerji gibi haklar dijital hiz-
metleri sunanlara bagimli hale geliyor. Morozov ve
Brianin (2018) baz1 6nerileri su an bize ¢ok uzak
gelse de bu 6nerilerin arka planinda sehrin, kendi-
ni bagimsiz olarak nasil yeniden iiretebilecegi ve
stirdiirebilecegi sorusu var.

1. Alternatif veri sahipligi
yonetim bigimleri: Sehir
veri miisterekleri

Bir zamanlar veri toplamanin temelinde kullani-
cilara en uygun reklami gostermek vardi. Giinii-
miizde ise veri, YZ’ye dayali hizmetlerin temelini
olusturuyor. Platform ekonomilerini kamu ¢ikar-
lar1 dogrultusunda diizenleyebilmek icin kisisel
verinin sahipligi, kontrolii ve yonetimi hakkinda-
ki sorunlarin ¢oziilmesi gerekiyor. Gliniimiizde
nesnelerin interneti teknolojisinin pargali yapisi,
trtinii satan sirketler disindaki aktorlerin siirece
dahil olmasini ve yenilikgi ¢oziimler gelistirmesini
zorlastirtyor.

Bu nedenle, belediyelerin giivenli veri paylasimi
icin gerekli kosullar1 saglamalar gerekiyor. Airbnb
ve Uber ile rekabet etmek isteyen bir sehir, gerekli
ham veriye sahip olmadan bunu gerceklestiremez.
Bazi sehirlerin ise ham veriye sahip olmalarina
ragmen bunu organize etmekte zorlandiklar1 ve
veriden somut bir deger elde edemedikleri gorii-
lityor. Sehir veri miistereklerinin hayat gecirilmesi,
ademimerkeziyetci yenilik ekosistemi sayesinde
yenilikgi girisimcilerin ve teknoloji meraklis1 yurt-
taglarin potansiyelini agiga ¢ikarabilir. Veriye da-
yali merkezi platform ekonomilerinin ademimer-

keziyetci, stirdiiriilebilir ve miistereklere dayali bir
yaplya gegisi zorlanabilir. Bu gecis, verinin kamu
¢ikarlari icin kullanilabilmesinin 6niinii acacaktir.

Diinyanin farkli sehirlerinde veri miistereklerine
dayali cesitli girisimler var. Bu girisimlerin baginda,
AB destekli DECODE projesi geliyor. Amsterdam
ve Barselonada yiiriitillen projede, verinin sahip-
ligini ve kontroliinii yurttaslara veren, bir yandan
veri paylasimina olanak saglarken diger yandan
mahremiyet haklarini koruyan ademimerkeziyet-
¢i bir altyap1 insa ediliyor. Veri, onu kullanarak bir
seyler liretmek isteyen herkesin kullanimina agik.
Helsinkideki MyData projesi, kisisel veri yoneti-
mine insan merkezli yaklasarak kuruluslarin veri
ihtiyaclarini insanlarin dijital haklariyla birlestir-
me calisiyor. Kisisel verilerin ikincil kullanimi i¢in
yurttaslarin rizasi sartini getiriyor. Paris'teki Data-
Cités projesi, yine kisisel haklar ve verinin kulla-
nimi arasindaki sorunu agsmaya ¢alisiyor. Ulasim,
enerji ve atik yonetimi alanlarinda sehir hizmetleri
icin alternatif modeller gelistirmeye ¢aligtyor. In-
gilterede Nestanin onciiliigiinde gelistirilen Saglik
Bilgisi Miisterekleri hastaliklar, teshisler ve tedavi-
ler hakkindaki bilgileri bir araya getiriyor.

Kisacasi, veri miistereklerinin iki 6nemli bileseni
var: mahremiyetin korunmasi ve yeni iiriinler ge-
listirmek isteyenler i¢in verinin paylagimu.

2. Ozgiir Yazilim, acik
standartlar ve esnek hizmet
saglama

Ozgiir Yazilim ve agik standartlarin temelinde, yeni
triinler gelistirmek isteyenler i¢in gerekli kogullar:
saglama ve bir ya da birkag sirketin dijital altyapi-
nin kontroliinii ele gecirmesini 6nleme hedefi var.
Uriiniin kaynak koduna erigim ve onu yeni ihti-
yaglara gore yeniden iiretebilme hakki iiretim 6z-
glirligliniin temelini olusturuyor. Agik standartlar
da kullaniciy belirli bir firmaya bagimliliktan kur-
tarryor ve gelistirilecek yeni sistemlerin eskileriyle
uyum halinde ¢aligabilmesini sagliyor.

Ayrica hizmetlerin, toplumun farkli kesimlerinin
(dijital okuryazarligi yetersiz olanlar, engelliler
gibi) kolayca kullanabilecegi ve erisebilecegi bi-
¢imde tasarlanmasi gerekiyor. Modiiler ve birlikte



calisabilirlik ilkesine uyan ¢oziimlerin bagka sehir-
lerde de kullanilabilecegi unutulmamali. 2017de
Avrupa Ozgiir Yazilm Vakfi tarafindan orgiitle-
nen “Halkin Parasi, Halkin Kodu” kampanyasi
(https://publiccode.eu/tr/) akilli sehirler ve sehir-
ler arasi paylagimlar i¢in 6nemli.

3. Etik, siirdiiriilebilir ve
yenilik¢i kamu alimlara

Yeni teknoloji alimlarinin daha agik, seffaf, yeni-
lik¢i ve esnek olmasina; tedarikgi yelpazesini genis
tutmasina; ozgiir/agik kaynakli ¢oziimleri ve agik
standartlar1 saglamasina 6zen gostermek gereki-
yor. Alimlarda, veri egemenligi ve mahremiyet goz
oniinde bulundurulmali. Kamu alimlarinda,

B kamu kaynaklarinin kullaniminin ve yatirimla-
rin daha stratejik, verimli ve seffaf olmasina

B sirketlerin iddia ettigi ihtiya¢larin degil, yurt-
taglarin gergek ihtiyaglarinin karsilanmasina

B KOBTlerin ve kooperatiflerin kamu alimlarina
erisimlerinin kolaylagtirilmasina

B sosyal etki ve gevresel doniisiimiin hizmetinde-
ki yeniliklerin desteklenmesine

dikkat etmek gerekiyor.

4, Dijital platformlaran
kontro'lii

Uber, Lyft ve Airbnb gibi platformlar hizla artiyor;
girdikleri sektorlerde rakiplerini ortadan kaldiri-
yor ve kamu diizenlemelerine meydan okuyorlar.
Platform ekonomisinin gelecegi Avrupa ekonomi-
sii¢in onemli bir konu ve somut politikalarin gelis-
tirilmesi sart. Platformlar su an yeni bir is olanag:
olarak goriilityor. Ancak bir siire sonra giivencesiz
¢alismanin sorunlar1 ¢ok daha yakici olacak.

Sehir yonetimleri, verilerine erisim hakki ve ¢alis-
malarinda seffaflik talep ederek Airbnb ve Uber’in
faaliyetlerini diizenlemenin yollarini artyorlar. Or-
negin Uber; Moskova, Boston, New York ve San
Franciscoda verilerini paylasmak zorunda kald:.
Uber’in elindeki verilere erisim, ulasim sistemi-
nin sehre etkisini degerlendirmek, Uber ortadan
kaldirmadan once taksi piyasasini diizenlemek ve
makul taksi {icretleri belirleyebilmek i¢in 6nemli.

Amsterdam ve Barselona da Airbnbnin faaliyet-
lerini diizenlemeye ¢alisiyor. Amsterdam yone-
timi, Airbnb ile yaptig1 goriismeler sonucunda
evlerin kiralanmasini yilda 60 geceyle ve evde en
fazla dort misafirle sinirlandirdi. Sehir sakinleri
giriiltii yapan ve ¢evreyi rahatsiz eden kiracilari
sikayet edebilecek. Sehir yonetimi, her ¢ ya da
dort ayda bir anlasmaya uyulup uyulmadigini
kontrol edecek. 31000 ailenin evsiz oldugu Barse-
lonada ise yonetim, Airbnbye karsi daha kati ha-
reket ediyor. Ciinkii ev sahiplerinin evlerini Airb-
nb {lizerinden kiralamasi, hem sehir sakinlerinin
kiralayabilecegi evlerin sayisini azaltiyor hem de
kira ticretlerini artirtyordu. Sehir konseyi yasadist
kiralanan evlerin tizerine gitti, bunu kontrol et-
mek icin gorevlendirilen miifettis sayisini artirdi
ve lisanssiz dairelerin reklamina devam ettigi icin
Airbnbye 600 bin avro ceza verdi. Daha sonra so-
rumlu bir turizmin nasil olacagini ve yurttaglarin
sehirlerinde hangi turizm modelini gormek iste-
diklerini tartigmaya agtu.

Fakat var olan platform ekonomilerini diizenle-
mek yetmeyecektir. Platform kooperatifleri gibi
alternatiflerinin gelistirilmesi gerekiyor.

5. Alternatif dijital
yapilarin insasi

Internet bir zamanlar dagitik, olgeklenebilir ve
acik bir mimariye sahipti. Ancak son zamanlarda
merkezi, kapal1 ve 6zel miilkiyetli standartlara da-
yanan, hesap sorulamaz bir yonetime sahip olan
bir yapiya dogru evriliyor. Sirketler bu yeni yapida,
ag digsalliklarindan yararlanarak kazanglarini ar-
tirmaya calistyorlar.

Sehri bir bilgisayara benzetmeyi dogru bulmuyo-
rum. Ama sehir bir bilgisayar olsayd: sirketlerin
akilli sehirleri, Windows isletim sistemli (daha
alimlilar da Mac olsun!) bir bilgisayar olurdu.
Ciinki kullanici deneyimini kontrol ediyorlar ve
daha 6nemlisi bilgisayarin kullanicilar tarafindan
yeniden tiretimini sinirlandirtyorlar. Akilli sehirler
GNU/Linux gibi gelistirmeye agik, sosyal degisim-
lere ve kurumsal yeniliklere uyum saglayabilecek
esneklikte olmali. Insanlarin iiretici potansiyelini
harekete gecirmeli. Saticilarin teknik éncelikleri ve
is modelleri yerine, yurttaglarin yasamsal oncelik-



leri ve ihtiyaglar1 6n planda olmalu.

Barselonanin gelistirdigi CityOS adli yatay veri
platformu agik standartlara uygun, sehir verisinin
yonetimini ve analizini saglayan bir sehir plat-
formu. CityOS, sehrin acik algilayic1 platformu
Sentiloyu ve sehrin gesitli analitik gosterge pa-
nellerini bir araya getiriyor. Modiiler yapis1 agik
standartlara ve ozgiir/agik kaynakli yazilimlara
dayaniyor.

Sentilo da agik standartlarin ve 6zgiir yazilimin
akilli bir sehrin almas1 gereken ilk akilli karar ol-
duguna inanan, farkli sehirlerin topluluklar1 ve
sirketler tarafindan gelistirilen, kullanilan ve des-
teklenen bir platform. Sentilonun a¢ik mimarisi
sayesinde Ispanyadaki diger sehirlerin yaninda
diinyadaki bagka sehirler de Sentilo'yu kendi ihti-
yaglarina gore uyarlayabiliyorlar.

[lk basta Fab Lab Barselona tarafindan geligtirilen,
ama Barselonanin yaninda Manchester, Amster-
dam gibi bircok sehirde de kullanilan, Ardunio
tabanl Akilli Yurttas Seti, yurttaglara algilayici ag
araglari sagliyor. Bu araglarla ev, okul ve ofislerdeki
hava kirliligi, giiriiltii kirliligi veya nem ol¢tilebili-
yor.

Londra ve Helsinki de ekonomi, ulasim, cevre ve
barimmma gibi alanlarda topladiklari veri kiimele-
rini paylasiyorlar. Boylece yurttaslar, girisimciler,
aragtirmacilar ve gelistiriciler sehrin sorunlarinin
¢ozimil icin yeni teknolojiler gelistirebiliyorlar.
Sehir yonetimleri, veri kiimelerini kamuya agmak-
la kalmiyor gelistiricileri yeni tiriinler ve ¢6ztimler
gelistirmeye de tesvik ediyor.

6. Kooperatif hizmet sunumu
modelleri

Uber ve Airbnb gibi platformlarin alternatifi
yaratilamadig1 siirece bu sirketlerin faaliyet-
lerinin diizenlenmesi yeterli olmayacak. Plat-
formlarin sahiplik yapisi, bu platformlarda
hizmet saglayan, giivencesiz ¢alisanlar i¢in bii-
yiik risk. Ozel miilkiyetli platformlar, girdikleri
pazari tamamen ele gecirip segenekleri ortadan
kaldirdiklarinda hizmet saglayanlara (ve alan-
lara!) karsi daha pervasiz olabiliyorlar. Buna

kars1 son yillarda, tiretenlerin sahip oldugu ve
yonettigi yonetisim modelleri hayata gegiril-
meye ¢alisiliyor.

Platform kooperatifleri, yemek ve tasimacilik
hizmetlerinden lojistik ve serbest ¢alismaya ka-
dar c¢ok cesitli alanlarda faaliyet gosteren ¢ev-
rimi¢i Orgiitlenmeler. Platform kooperatifleri,
arada herhangi bir araci sirket olmadan hizmet
saglayanlar1 ve alanlar1 bulusturuyor. Platform-
lar, dijital miistereklerin desteklenmesi temelin-
de, tiyeleri tarafindan demokratik bir bigimde
yonetiliyorlar.

Morozov ve Bria (2018), kamu sahipligi ve miiste-
rekler temelinde orgiitlenen alternatif platform-
larin daha demokratik bir ekonomi yaratmaya
yardimci olabilecegini belirtiyor. Béylece ortak
kaynaklarin 6zel ellerde toplanmasiyla sonugla-
nan piyasa modeline kars1 bir segenek olusturu-
labilir. Dolayisiyla bu girisimleri, kamu kaynak-
larinin demokratik yonetimini hedefleyen uzun
stireli caligmalar olarak gormek gerekiyor.

7. Tabandan gelen yenilikler

Sirketlerin onciiliigiinde gergeklestirilen akilli se-
hirlere yoneltilen elestirilerin baginda soru(n)lar
tartisgmaktan ¢ok c¢oziimlere odaklanmalar1 ge-
liyor. Buna kars: sehir yonetimleri saglik, egitim,
ulagim ve enerji gibi kritik alanlarda kamu yarari-
ni1 gozeten ve uzun donemli yatirimlarla teknoloji
ve yenilik kapasitesini gercek toplumsal sorunlarla
bulusturabilir. Béylece kamu sektor, yeniligin yo-
niinii belirleyerek toplumun arastirma ve yenilik
i¢in yapilan yatirimlardan en iyi sekilde yararlan-
masini saglayabilir.

Bunun i¢in sehirlerin yenilik¢i topluluklar1 ve
girisimcileri destekleyen alternatif kooperatif
hizmet sunum modellerini géz 6niinde bulun-
durmasi gerekiyor. Yenilik sistemi, egitim ve aras-
tirmaya yatirim yapan gii¢lii kamu politikalari ile
bir biitiin olarak yonetilmeli. Cilinkii teknolojik
egemenlik, bir ya da birka¢ sirketin ¢izdigi yol-
da yiiriiyen belediye yonetimleriyle degil, gesitli
KOBI'leri ve girisimcileri kamu cikarlari gergeve-
sinde, bir orkestra sefi gibi yoneten yonetimlerle
kazanilabilir.



8. Yerel diizeyde refah
diizenlemeleri ve tamamlayici
para sistemleri

Platform, veri, yapay zekd ve otomasyon temelli
yeni is modelleri, yeni is alanlar1 yaratirken ba-
zilarini da ortadan kaldiriyor. Bu doniisiimle basg
etmek isteyen hiikiimetler ve sirketler, istthdam
ve sosyal giivenlik sistemi hakkindaki sorunla-
r1 giindemlerine almak zorunda kaldilar. Ciinkii
yeni teknolojilerin sagladig verimlilik, toplumun
biiyiik bir kesimini icin artan gelir esitsizligi ve gii-
vencesizlik anlamina geliyor.

Biiyiik teknoloji sirketleri, temel gelirin kiire-
sellesme ve teknolojik degisim nedeniyle isini
kaybetmesi beklenen insanlar1 koruyacagini ve
hitkiimetleri daha esnek ve verimli yapacagini sa-
vunuyorlar. Diinyanin gesitli yerlerinde temel gelir
destegi lizerine sosyal deneyler yapiliyor.

Baz1 belediye yonetimleri ise temel geliri daha ge-
nis, yerel refah hizmetlerinin saglanmasi bagla-
minda ele alryor. Bunun yaninda Morozov ve Bria
(2018), farkli ihtiyaglara, kapasite ve etkilesimlere

gore tasarlanmis tamamlayici yerel para birimleri-
nin 21. yiizyll sehir ekonomisinde 6nemli bir yere
sahip olabilecegini belirtiyor.

9. Dijital demokrasi ve yeni
haklar

Yeni dijital araglar, yurttag katilimi i¢in yeni ola-
naklar ve modeller sagliyor. Dogrudan ve temsili
demokrasinin karigimi, ¢evrimici ve gevrimdisi
etkilesimler igeren, yeni modeller ortaya ¢ikiyor.
Ispanya (Podemos) ve Italyadaki (M5S) ag tabanli
partiler bu gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikti. Mad-
rid ve Barselonada genis katilimli biitge goriis-
meleri yapilabiliyor. Asagidan yukar: dijital aglar
genglik hareketlerini ¢ekiyor; gencler hesap soru-
labilen uygulamalar ve yolsuzluklara son verilme-
sini talep ediyorlar.

Bugiin sirketler yurttaglarin ilgisizliginden ya-
kinsalar da yazinin baginda belirttigim gibi te-
mel sorun yurttaslardan ¢ok sirketlerin katilim
merdiveninin st basamaklarini insa etmekten
kaginmalar1 ya da yapilarinin buna izin vermeme-
lerinden kaynaklaniyor. Ancak iist basamaklari
hedefleyen ve bunun olanakli oldugunu gosteren




sehirler de var.

Decide Madrid, 2015 belediye secimlerinden son-
ra Madridde kurulan, bir dogrudan demokrasi
platformu. Yurttaslar platformda 6neriler sunuyor,
tartistyor ve onceliklendirmeler yaparak sehir po-
litikasinin olusumuna katkida bulunuyor. Sitede
kullanilan Consul adli yazilim, 2015 yilinda, 6zgiir
yazilim olarak kamunun kullanimina a¢ilmis. BM
Kamu Hizmeti 6dild alan yazilim, 35 iilke, 135
kurulus ve 90 milyon insan tarafindan kullaniliyor.

Barselona ise Decidim.Barcelona adli platformu
kullaniyor. Katilimcilig1 artirmak i¢in deneyler ya-
piliyor. Sehirdeki farkl 6rgiitlenmeler platformda
kendi karar siireglerini baglatabiliyor. Sehir plan-
lama stireci katilimci bir bigimde yiiriitiilmeye ca-
lisiliyor. Paris, Porto Alegre, Reykjavik'te de yurt-
taglarin biitce calismalarina katilimini tesvik eden
¢aligmalar var.

Barselonadaki Bustia Etica projesi ise seffafli-
g1 saglamak ve yolsuzluklarin 6niine gegebilmek
amaciyla gelistirilmis. Yurttaglar, gordiikleri yol-
suzluklar1 bu sistem iizerinden giivenli bi¢imde
bildirebiliyorlar.

%% %

Alalli sehir projeleri, sehirlerle ilgili sorunlara kar-
s1 gelistirilen teknolojik ¢oziimler olarak ortaya
ciktilar. Teknoloji, sehirlere benzeri goriilmemis
bir deger katacakt1. Bircok belediye bu modadan
geri kalmamak icin sirketlerle isbirligi yaparak
akilli sehir projelerine giristi. Ama son on yila
baktigimizda bagarili olduklarini séylemek zor ve
inandiriciliklar: azaldi.

Mosconun (2019) iizerinde durdugu gibi akill
sehir projeleri, cogunlukla yardima en az ihtiyaci
olanlara yardimci oldular. Ulagim aglarin iyiles-
tirmek, ¢op toplamay1 otomatiklestirmek, trafigi
daha akilli bigimde yonetmek ve 5G kablosuz ag-
lar yaratmak sehirleri daha verimli yapabilir. Ama
toplumun dezavantajli kesimlerinin de bu uygu-
lamalara erisebilmesi gerekir. 5Gnin onu nasil
kullanacagini bilmeyenler ya da tamamen otoma-
tiklestirilmis, kasiyersiz marketlerin burada harca-
yacak parasi olmayanlar i¢in pek bir anlami yoktu.
Bir akilli sehir, engellilerin hizmetlere erisimini

kolaylastirmali, yoksullar i¢cin daha ucuz ulasgim
ve besleyici gidalara erisim saglamaliydi. Cinde
oldugu gibi, hiikiimetlerin gézetiminde gelistiri-
len akilli sehirler, halkin ihtiyaglarina kars1 daha
duyarliydilar. Fakat hiikiimetlerin baskin oldugu
akalli sehirlerde gozetim ve denetim uygulamalar1
da yaygind1.

Ancak Clark’in (2021) savundugu gibi genis bant
erisimi, uygun fiyatli konutlar veya toplu tagima
gibi en acil kentsel sorunlarin ¢oziimleri daha iyi
politikalar ve daha fazla finansmana dayaniyor. Bu
nedenle, Barselona gibi yurttas odakli girisimlerin
en 6nemli farki “akilli sehirde”, “akil” kismina degil
sehre yogunlasmalari ve politik sorunlarin politik
¢ozlimler gerektiginin farkinda olmalar1ydi.

Bunun yaninda, Clarkin (2021) belirttigi gibi
2010’larda esen akilli sehir riizgari, artik eskisi gibi
esmiyor. Sirketlerin sehrin altyapisini bastan sona
yeniden diizenleme vaatleri azaldi. Civiq Smarts-
capes (iletisim ag1 altyapilar1), Nordsense (atik yo-
netimi i¢in gomiili algilayict aglar1), Soofa (bilgi
ve yon bulma kiosklar1), UrbanFootprint (bir ha-
ritalama analizi platformu ve hizmeti) vb. sirket-
ler belirli bir sektor icin yeni dijital hizmetler veya
dogrudan sehir sakinlerini hedefleyen uygulama-
lar sunuyorlar.

Ancak sirketlerin is modeli degisse de teknolojik
egemenlik, bir diger deyisle sehirlerin

B kendi verilerine sahip olabilmesi,

B kritik altyapiy1 (yazilim, donanim ve veri mer-
kezleri) kontrol edebilmesi,

B kendi yapay zeka kapasitesini gelistirebilmesi
B kendi yurttaslarinin yaratici ve iiretici potansi-
yelini agiga ¢ikarabilecek katilim politikalar: olus-
turabilmesi

giderek daha 6nemli hale geliyor.
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Ozgiir yazilim:

Kendi basina

ama¢ mi?

Gercgek anlamda bir yazilim 6zglrliglu micadelesinin, ekono-
mi-politik baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegi orta-

dadir. Gergek mistereklerin Uretilmesi,

kapitalist sistem

icerisinde basarilmasi oldukg¢a zorlu bir sUreg¢tir. Nihaye-
tinde, kapitalizm isine ve ¢ikarina uygun gordigiu seyleri
alip kendisine mal etmekte oldukga basarailadir

Tahir Emre Kalayc1t

Ozgiir Yazilm kavrami ve cevresindeki Ozgiir
Yazilim hareketi, neredeyse 40 yildir, bilgisayar
kullanicilarinin 6zgirligi, dijital 6zerklik, go-
zetimle miicadele, 6zel miilk yazilim iireten sir-
ketlerin kotiiciil 6zellikleri, yazilim lisanslarinin
anlasilmasi ve ihlali gibi konularda yiiriitiilen
kapsamli miicadelenin 6énemli bir ayagini olus-
turuyor. Farkli gerekgelerin ve doniistimlerin
etkisi olsa da toplumsal etkileri ve basarilarina
ragmen kimi eksiklikleri oldugunu diistindii-
giim Ozgiir Yazilim kavramini 6zetlemek, farkl
kesimlerce, farkli agilardan yapilan elestirileri
ele almak ve nihayetinde kendi diisiincelerimi
de paylasmak i¢in bu yaziy1 yaziyorum. Yazida
ozet bir tarihgeyle ve Ozgiir Yazilim'in tanimryla
baslayacagim ve daha sonra herhangi bir 6nem

sirasina girmeden kimi elestirileri kendi diistin-
celerimle birlikte paylasacagim. En temel elesti-
rim, kapitalist sistemi elestirmeden ve art1 deger
somiiriisiinii ele almadan salt Ozgiir Yazilim,
yazilim 6zgiirligi gibi kavramlar1 savunmanin
nihayetinde kendi basina bir amaca doniisecegi
ve miicadeleyi kisirlagtirma potansiyelidir. Bu
elestirimi 6zellikle Dmytri Kleiner'in Telekomii-
nist Manifesto'sundan' alintilarla da destekleme-
ye ¢alisacagim.

Ozgiir Yazilim kavraminin ilk ortaya cikiginin,
GNU? Projesi i¢in Richard Stallmanin Eyliil
1983’te yaptig1 ilk duyuruyla oldugunu soyleye-
biliriz.** Bu ilk duyuruda Richard Stallman, ama-
cinin 6zgir bir Unix yazilim sistemi olugturmak
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oldugunu soéyledi.’ 1985 yilinda daha kapsaml
olan GNU bildirisi® yayinlandi. Bu bildiride ge-
listirilecek olan yazilim sisteminin ve hélihazir-
da mevcut Unix uyumlu yazilimlarin, kullana-
bilen herkese 6zgiir olarak verilecegi séyleniyor.
Bu sekilde ilk adimi1 atilan GNU Projesi, Ekim
1985te kurulan Ozgiir Yazilim Vakfryla birlikte
zaman icerisinde Ozgiir Yazilim kavramini sa-
vunan ve gelistiren en 6nemli olusumlardan biri
haline geldi. 1984 veya 1985 yilinda Don Hop-
kins tarafindan espri olarak kullanilan Copyleft
kavrami da Richard Stallman’in dikkatini ¢ekti
ve yazilimlarin dagitiminda kullanmaya basla-
di. Copyleft kavrami, giiniimiizde ¢ogu ozgiir
yazilimin yayimlandigi GNU Genel Kamu Li-
sansinin (GPL) temelini olusturuyor. Bu lisansin
ilk stirtimi’ 1989 yilinda, ikinci siirtimi® 1991
yilinda, son ve mevcut sirimii’ de 2007 yilin-
da yayimlandi. Bu son siiriimiin yayimlanmasi
bir buguk yillik bir kamuoyundan goriis toplan-
masl, tartigma, yorum ve dort taslaktan sonra
miimkiin oldu. 1990 yilina kadar ¢ekirdek hari¢
tim 6nemli bilesenler bir sekilde GNU projesi
kapsaminda gelistirilmisti ve 1991 yilinda Linus
Torvalds1n Linux ¢ekirdegini duyurmasi' ve ge-
kirdegin 1992 yilinda Ozgiir Yazilim olarak ya-
yinlanmasi en dnemli agig1 kapatt1 ve gliniimiiz-
de GNU araglariyla Linux ¢ekirdeginden olusan
GNU/Linux dagitimlarinin pargalar: tamamlan-
mis oldu.!!

Bu tarih¢ce énemli. Ciinkii Ozgiir Yazilim kav-
ramu oyle tek bir giinde ortaya ¢ikmadi. Ozgiir
Yazilim kavrami ve etrafindaki hareket tekno-
lojideki degisimleri ve agik kaynak gibi “rakip”
hareketleri ve hatta diinyadaki toplumsal de-
gisimleri takip etmek zorundaydi ve kendisini
gelisen teknolojinin ve kolaylasan hesaplamanin
ortaya cikardig Kkitlesel gozetim, kotii niyetli
6zel milk yazilimlar, Yapay Zek4 ve Bulut He-
saplama, yayginlasan ve toplumsallasan Internet
gibi konularin etkileri ve sonuglar1 konusunda
da konumlandirmaliydi. Zaman igerisinde keli-
me kullanimindan'? farkl lisans tanimlarina, o
lisanslarin eksikliklerinin veya olasi zararlarinin
goriiliip, teknolojideki ve toplumdaki degisimle-
rin etkileriyle degerlendirilip yeni stirimlerinin
yayimlanmasina kadar cetrefilli, bol tartigmali
ve uzun bir siire¢ sonucunda sekillendi.

Peki nedir bu 06zgiir yazilim? Aslinda gorece
oldukea basit bir tanima sahip, asagidaki dort
temel Ozgiirliigii saglayan bir yazilim veya prog-
ram Ozgiir bir yazilimdir:*?

1. Herhangi bir amag igin, istenen sekilde yazilimi
calistirma 6zgiirligi

2. Her ne istiyorsaniz onu yapmak i¢in programin
nasil ¢alistigini 6grenme ve onu degistirme 6zgiir-
ligti (bunun igin yazilimin kaynak koduna erisim
sart).

3. Kopyalar1 dagitma ozgiirliigii, boylece bagkala-
rina yardim edebilirsiniz

4. Degistirilmis siirtimlerin kopyalarini dagitma
ozgirligi

Bu ozgiirliikleri (bagka hi¢bir ek kosul sunma-
dan) saglayan programlar ozgiirdiir. Bu bag-
lamda vurgulamak istedigim 6nemli bir nokta
sudur: Stallman ve Ozgiir Yazilim Vakfi, 6zgiir
yazilimlarin ekonomi-politik boyutuyla ilgili
olarak “6zgiir yazilim parayla da satilabilir” sek-
linde 6zetlenen fikrin disinda pek de s6z etmez-
ler. Ne yazilim iiretim siirecleriyle ilgili ne de ka-
pitalizme karsit ve elestirel bir tutum sergilerler.
Hatta sirketlerin kullaniminin engellenmesini,
devletlerin kullaniminin engellenmesini, iicret-
siz dagitmanin zorunlu olmas: gibi durumlar:
Ozgiir Yazilim taniminin ihlali olarak goriirler.
Bu gibi kisitlamalar igeren lisanslar1 da ozgiir
olmayan lisans kategorisine almiglardir®. Oz-
giir Yazilim Vakfi ve Richard Stallman i¢in tek
o6nemli konu, yazilimin bu dort ozgiirliige uy-
masi ve 6zel miilk yazilimlarin kotiiciil 6zellik-
lerinden kurtulmaktir.'® Nihayetinde konunun
etik ve felsefi boyutuna odaklanip, kavrami ve
cevresindeki tartigmalar1 bu boyutlarin disinda
tartigsmaktan kacinirlar. Onlar i¢in 6nemli olan
kullanicilarin 6zgiirliigiidiir, bu da etik bir so-
rundur. Tim yazilimlarin, tiim kullanicilar ta-
rafindan kullanilabilir, gelistirilebilir, degistirile-
bilir ve yeniden dagitilabilir olmas1 durumunda
bu sorun ¢oziilmiis olacaktir. Bu nedenle yazi-
limlarin nasil, neden, kimin i¢in, kimin ve ne-
yin pahasina iretildigini pek dikkate almazlar,
¢ogu dijital sorunu ve etrafindaki fikri miilkiyet
tartismalarini yazilim 6zgiirliigii ekseninde ele
alirlar. Bu soylediklerimden ilgili kisilerin diinya
sorunlarina, ¢evre sorunlarina, politik ve eko-



nomik sorunlara ilgisiz olduklarini ¢ikarmayin,
muhtemelen bilingli bir tercih olarak, Ozgiir
Yazilim kavramini ve hareketini salt yazilim 6z-
girliigi ekseninde ele aldiklarim1 vurgulamak
istiyorum. Elestirim, 6zel miilk yazilimlarin ya-
rattig1 sorunlarin, dijital gozetim, dijital 6zerk-
lik, kullanicilarin 6zgiirliigii, ekonomi-politik,
kapitalizm elestirisi vb. konulara bulasmadan
salt yazilim 6zgiirliigii ekseninde kalarak, sadece
etik bir tutumla ¢oziilemeyecegi seklinde.

Ozgiir Yazilim kavraminin, Ac¢ik Kaynak kavra-
muyla karistirilmamasi ¢ok énemlidir. ikisi te-
melde farkli diinya goriislerine dayaniyorlar ve
farkli amaglara sahipler. A¢ik Kaynak fikri isin
pratik ve teknik yararlarina odaklanip daha gev-
sek kullanim sartlar1 ve sirketlerle daha uyumlu
bir igbirligini savunurken, Ozgiir Yazilim isin
etik ve ilkesel boyutuna odaklaniyor. Bu ne-
denden dolay, biiyiik sirketler Ozgiir Yazilim
kavramindan, GPL gibi lisanslar1 kullanmaktan
mimkiin oldugunca kaginirken, A¢ik Kaynak
kavramini ve fikirlerini bitytik bir hosgoriiyle ve
kucaklamayla benimsemislerdir. Giinimiizde
Facebook, Google, Microsoft, IBM, Oracle gibi
bir¢ok bilisim devinin, en azindan onlarca A¢ik
Kaynak proje iirettigini veya destekledigini gor-
memiz bundandir . Ne de olsa A¢ik Kaynak pro-
jeler kolektif bir sekilde iiretildigi icin sermaye
ve sirketler agisindan daha karlidir. Risk ve har-
canan sermaye farkls sirketler, kisiler ve tiniver-
siteler gibi kamu kurumlar1 arasinda boliinmiis
olur. Nihayetinde, Evgeny Morozov'un da dedigi
gibi, Agik Kaynak hareketinin 6nemli temsilci-
lerinden olan O’Reilly", Stallman’in Ozgiir Ya-
zilim hareketini alip, sirket dostu A¢ik Kaynak
hareketine doniistiirmiistiir.’* Bunu “basarili bir
darbe” olarak géren Morozov, Stallmanin boy-
lece marjinallestirildigini de sdylemektedir. Ka-
zanan daha iyi savlar degildi, daha iyi bir halkla
iligkiler calismasiydi. Morozov’'un da ipuglarini
yazida verdigi gibi, benim de katilacagim {ize-
re, Agik Kaynak hareketinin 6zgiir yazilimdan
daha basarili olmasinin ve goziikmesinin teme-
linde, Stallmanin ¢abalarinin ¢ok fazla lisans
merkezli olmasi da yatiyor. Tabii unutmamak
gerekir ki, Morozov’'un da vurguladig: gibi Acik
Kaynak hareketinin ekonomiye dayal dili (eko-
nomi, verimlilik, yenilik¢ilik vb.), ¢cok daha ya-

bancilastirict etkisi olan Stallman’in etik diline
de baskin gelmistir. Boylece, Agik Kaynak ha-
reketinin savundugu ozgiirliik, Ozgiir Yazilim
hareketinin savunduguna zamanla baskin geldi:
gelistiricilerin yazilimi canlarinin istedigi sekilde
dagitma ozgiirliigii. Boylece, ¢ok ¢esitli yazilim
lisanslarinin da ortaya ¢ikmasi s6z konusu oldu.
Hi¢ ummadigimiz (!) bir yerde karsimiza ¢ikan
bu “bireysel 6zgiirliigiin” etik ve toplumsal 6z-
giirliklere baskin gelmesi, arka planini disiin-
diigtimiizde kapitalizmin nasil da kimi bireysel
ozgiirliikleri baglamindan ve toplumsal etkile-
rinden kopararak, bu o6zgiirliiklerin kendisini
en dnemli amag haline getirdiginin de bir 6rnegi
belki de.

Richard Stallman, 6zgiir yazilim {izerindeki ¢a-
lismasinin 6zgirliigii ve isbirligini yayma idealist
hedefinden kaynaklandigini soyler.” Dolayisiy-
la, bagkalari, GNU GPL kullanimi nedeniyle Li-
nux ve agik kaynak yazilimlar1 “kanser” ve “ko-
miinist fikirler” gibi gériirken®, Copyleft olarak
yazilmasindaki temel mantig1 kavramis oluyo-
ruz. Bagkalar1 bu lisans tiirlerini viral lisanslar
olarak damgalay1p ciddi bir sorun olarak goérse
de, zaten Copyleft lisanslarla amaglanan Oz-
gir Yazilim’in durdurulamaksizin yayilmasidir.
Copyleft, bir programin Ozgiir Yazilim haline
getirilmesi, programin tiim degistirilmis ve ge-
ligtirilmis siiritmlerinin de Ozgiir Yazilim olmasi
icin genel bir yontemdir.! GPL ile yayimlanmis
bir yazilimi, bir kod pargasini veya herhangi bir
seyi kullanan bir yazilim da nihayetinde GPL ile
yayimlanmalidir disiincesi, Copyleftin 6zetini
olusturur. Copyleft sayesinde, telif haklar1 kul-
lanilir ancak tersine ¢evrilerek, amacinin aksine
haklarin korunmasi igin degil, calismalarin her-
kesce kullanilabilmesinin yolu saglanir.

Kuskusuz 6nemli bir etik ilke olarak diinyay1 de-
gistirecek bir kavram olsa da, elbette bu idealiz-
min ve Ozgiir Yazihm’in da kendi sinirlar1 var.
Richard Stallman, ilkeli, tutarli ve etik durusunu
hi¢ bozmadan korurken, bu tavrin Ozgiir Yazi-
lim'in yayilmasi ve kapsayici olmasinda bir engel
olusturdugu iddialar1 da yok degil.****2*>> 2019
yilinda Marvin Minskyyi*® *” savundugu iddia-
styla yogun elestirilerle kargilagip Ozgiir Yazilim

Vakfi yonetim kurulundan ayrilmak zorunda



kalan Richard Stallman?, birka¢ y1l sonra tekrar
geri dondiigiinde hem Ozgiir Yazilim Vakfi hem
de kendisi bir yandan ciddi elestirilerin hedefi
oldu®, ote yandan da kapsamli bir sekilde destek
gordii* Stallman, toplumsal normlara uymamak
konusunda yogun elestirilere maruz kalirken,
kimileri basarisini tamamen buna borg¢lu oldu-
gunu da soyliiyor.*! Elbette, toplumsal normlara
uymamak, baskalar1 i¢in yikici ve zararl: etkilere
sahipse, belli bir hareketin kapsayiciligini etkili-
yorsa, ayrimct sonuglar doguruyorsa, o zaman
bu durumu savunmadan 6nce bir kere daha dii-
siinmek lazim. Insanlara (ve elbette dogaya ve
canlilara) zarar verdigini bilerek ve gorerek bir
tikri salt etik olarak dogru buldugumuz i¢in gok
tutarl bir sekilde savunmak, cogunlugun iyiligi
icin kimi fedakérliklar yapmak veya savunmak
nihayetinde bizi salt o fikrin 6nemli oldugunu
diisiinen bir miiritler topluluguyla kars1 karsiya
birakabilir. Elbette, Ozgiir Yazihm fikrinin in-
sanlara, dogaya ve canlilara dogrudan zarar ver-
digini sdylemiyorum ama Richard Stallman’in
pek ¢ok kisi tarafindan bir sekilde dogrulanan
kimi davranisglarinin, 6zellikle Ozgiir Yazilim ve
bilisim alanindaki kadinlara ve LGBTTI bireyle-
re yonelik ayrimciligi pekistirdigini ve ayrica
“nerd” erkek imgesiyle yiiklii bir “otoriter” ve
“tek adamlik” sorunu olusturdugunu disiiniiyo-
rum. Eger, bir tek kisinin birakmasiyla zayifla-
yacak bir hareket yaratmigsaniz, o hareket zaten
hi¢bir zaman toplumsallagamamis demektir.

Bu noktada A¢ik Kaynak kanadindan yapilan
elestirilerle, yapici elestirellik sunan kesimlerin
elestirileri karistirilmamali. A¢ik Kaynak Giri-
siminin (OSI)** ve A¢ik Kaynak diinyasinin ve
bir ayag1 her zaman sirketler ve sermayedeyken,
bu soziinii ettigim elestirileri yapanlar genellikle
farkli nedenlerden dolay1 Ozgiir Yazilim'in daha
kapsayici bir hat savunmasini 6nerenler. Bunlara
bir 6rnek olarak Yazilim Ozgiirligi Muhafazas
verilebilir.** Ac¢ik Kaynak kavramini kullanmak-
tan ¢ekinmeyen bu olusum kar amaci giitmeden
ozgiir ve Agik Kaynak yazilimlar1 tanitmayi, ge-
listirmeyi ve savunmay1 amagliyor. 2006 yilinda
Yazilim Ozgiirliigii Yasa Merkezinin destegiyle
kurulan bu kurulus, Microsoft gibi sirketler-
den destek almaktan da ¢ekinmiyor. Kendisini
FSFden daha etik ve kapsayici sekilde konum-

landirdigini séyleyen SFC, Stallman1 yogun bir
sekilde elestirenlerin basinda geliyor.** Elbette
kimileri tarafindan SFC, OSI gibi olusumlar,
GNU’yu, FSFyi ve GPLi marjinallestirmenin bir
araci olarak etiketleniyor”. SFC, OSI gibi olu-
sumlarin sirf bu nedenlerle tekeller tarafindan
desteklendigini ve amacin dijital 6zerkligi tama-
men ortadan kaldirmak oldugunu, sirketlerin
¢ikarlarini korumak oldugunu 6ne siiriiyorlar.

Bir bagka elestiri hattini da Stallman’in 6zgiirlik
tartigmasindaki konumunun, yazilim miste-
reklerinin gergeklestirilmesinin gerekliliginden
ortaya ciktigi halde, miisterekler konusunda
Stallman’in, Hardin’in*, denetimsiz 6zgiirligiin
yikima gotiirecegi seklindeki kusurlu goriisiinii
paylastig1 elestirisiyle Mathias Klang olusturu-
yor.”” Elestirisine gore Stallman tarafindan olus-
turulan misterekler, tamamen 06zgiir olmayan,
kisith miistereklerdir ve birtakim seckinler tara-
findan denetlenmektedir. Klang, Ozgiir Yazilim
hareketini ve Stallman bu hattan elestirirken,
OST'yi de ticari ¢ikarlar: tatmin ederken, 6zgiir/
acik kaynak hareketinin felsefesinin sularini bu-
landirmakla sugluyor. Nihayetinde, A¢ik Kaynak
yazilimlarda bir artig olsa da, bazi temel felsefik
ve etik hususlar1 tartismanin azaldigina isaret
ediyor. A¢ik Kaynak hareketinin bu tartigmay:
ticari aktorlerin kolayca anlayabilecegi (ve fay-
dalanabilecegi) kavramlara tercime etmesi so-
nucunda, tartismanin en 6nemli hususu olan
altyapumizin en temel 6gelerinin sahibi kim olma-
lidir sorusunun yitirildigini sdyleyerek de yazisi-
n1 bitiriyor.

Ozgiir Yazilim hareketine yonelik bence olduk-
¢a O6nemli ve kapsamli elestiriler Dmytri Kle-
inerdan geliyor. Kleiner yazdig1 Telekomiinist
Manifesto'da®® soldan olarak tanimlayabilecegim
elestiriler yapryor. Stallman’in copyleft ve Ozgiir
Yazilim fikrinin sistem ici bir ¢6ziim oldugunu
ve telif haklarina, fikri miilkiyete dogrudan kars:
¢ikmak yerine bir geri adimi temsil ettigini soy-
lerken, bir bagka elestirisini de ekonomik boyut-
tan yapiyor. Ozgiir Yazilm hareketinin GPL ve
Copyleft nedeniyle siklikla ticaret karsit1 olarak
konumlandirilmasinin yanlis oldugunu séyler-
ken, yukarida da soziinii ettigim gibi dort 6z-
giirliigiin kapsaminda olmayan ticari olmama



kosulunun olmamasinin buna yol agmadigim
sOylityor®. Yazilimi iiretenler isterlerse bu yazi-
limu1 bir Gcret karsilig: satabilirler. Bu baglamda
hakli bir sekilde sunu soylityor: “Bazi Ozgiir
Yazilim hayranlarinin iddia ettiginin aksine ne
miibadeleyi ortadan kaldirir ne de art1 degerin
hirsizligina dayali kapitalist ekonomiyle uyum-
suzdur.” Kleiner'in da vurguladig gibi dort kosul
saglandig1 siirece o yazilimin nasil tretildigi, ne
tiir bir somiirti mekanizmasindan ¢iktigy, ticari
dagitilip dagitilmadigi o yazilimi Ozgiir Yazilim
olmaktan ¢ikarmiyor. Kleinera gore, her nerede
tiretiliyorsa iiretilsin, biitiin bu kurumlarda yazi-
limin kullanim degeri kendi normal iiretimleri
icerisinde miibadele degerine donistirilir, is
ne olursa olsun, hangi {iriinii satarlarsa satsinlar,
yazilimi dretkenliklerini artirmak i¢in kullanir-
lar. Dolayisiyla lisanslar icin 6deme yapmalarini
ve kisitlayici kosullarini kabul etmelerinin kendi
¢ikarlarina uygun olmadigini séyleyen Kleiner,
Microsoft gibi bir yazilim sirketinin ¢ikariyla,
kullanicilarin c¢ikarlarinin her zaman zit olaca-
gin1 vurgular. Bu elestirilerinin 6tesinde Kleiner,
copyleftin politik konumunun da sosyalist solun
konumuna gore geri bir konum oldugunu séyler.
Eben Moglen gibi copyleft savunucularini, Marx
ve Engels'in kapitalizmin ortadan kaldirilmas:
¢agrisini, yiizsiiz bir “dot Komiinist Manifesto™*
ile fikri miilkiyetin dar alanina sikistirdiklarini
vurgular. Bu, kendisine gore geri bir konumlan-
madir. Biitiin bu elestiri ve eksikliklere ragmen,
copyleftin ve Ozgiir Yazilim hareketinin enfor-
masyon miisterekleri yaratma konusunda etkili
bir ara¢ oldugunu sdylemekten de geri durmaz.
Ancak, 0zgiir yazilim hareketi art1 deger somii-
riistine iligkin bir elestiri veya 6neri sunmuyor.
Bu nedenle salt bos zamanda yapilacak olan
caligmalarin neden zamanla Ozgiir Yazilim ve
Acik Kaynak hareketinin yarattig1 iiriinlerin, na-
sil da sirketlerin yararina kullanildigimi agikla-
makta zorlandigini diisiiniiyorum. Elbette, boyle
bir kaygilar1 da, yukaridaki anlattigim gibi, yok.
Yine kapitalist sirketlerin, mevcut bir fikri alip
kendi pragmatist ilkelerine uydurup, ¢ikarlarina
uygun bir sekilde kullandiklarini goriiyoruz. Bu
da nihayetinde Ozgiir Yazilim'in geri planda kal-
masina yol agiyor. Bunu salt bir halkla iligkiler
basarist olarak veya FSFnin ve Stallman’in kati
duruslariyla agiklamaya ¢alismak yetersizdir. Bu

daraltmalar, yazilim tretimindeki kapitalizmin
ve kapitalist tiretim siirecinin etkilerini yok say-
diginiz anlamina gelir. Dilediginiz kadar Ozgiir
Yazilim savunun ve iretin. Ge¢iminizi stirdiir-
mek i¢in emeginizi satmak zorundaysaniz, o
sattiginiz emek zaman igerisinde trettikleriniz
tizerindeki tasarruf tamamen sirketin, yani ser-
maye sahibinin olacaktir. Bu noktada Kleiner'n
ag tretim lisansi, sermayenin art1 deger somii-
risti olmadan yazilim ve eserleri, nihayetinde
miisterekleri iretmek icin 6nemli bir model is-
levi gorse de, kapitalizmle miicadele etmeden,
ozgiir yazilimin gercek anlamda bir 6zgiirlik
saglamayacagini da kavramak sarttir. Gergek
anlamda bir yazilim 6zgiirligii miicadelesinin,
ekonomi-politik baglamdan bagimsiz degerlen-
dirilemeyecegi ortadadir. Benim kavrayisima
gore, gercek miistereklerin tretilmesi, kapitalist
sistem icerisinde basarilmasi olduk¢a zorlu bir
stirectir. Nihayetinde, kapitalizm isine ve ¢ika-
rina uygun gordiigi seyleri alip kendisine mal
etmekte oldukea basarilidir.

Yukarida anlattigim tarihce ve paylastigim eles-
tiriler, kapsamli bir miicadelenin durmaksizin
stirdiigiindi, farkli politik ve pragmatik konum-
laniglar1 gosteriyor. Richard Stallman, Ozgiir
Yazilim hareketini pragmatik bir idealizm ola-
rak ortaya koyarken, diinyanin farkli yerlerin-
den cesitli insanlar farkli amaglarla bu kavrami
benimsediler, kendi politik ve diinya goriisleri
dogrultusunda yeniden {irettiler. Nihayetinde
Stallman ve diger Ozgiir Yazilim diisiiniirleri en
basta amaglamamis olsa da, tipki agik kaynak
hareketinin kendilerinden bagimsiz olarak orta-
ya ¢ikmasi gibi, Ozgiir Yazilim kavrami da kimi
durumlarda oldukga politik bir igerik kazandi ve
kapitalizmle miicadelenin bir aracina da doniis-
tii. Ne de olsa fikri miilkiyet, dijital 6zerklik gibi
kavramlar1 kapitalizmin kendisini tartigmadan
veya en azindan elestirmeden tartismak yeterli
olmazd

Her seye ragmen, sonug olarak, yazinin basli-
gindaki iddiami destekleyen bir durum da soz
konusu. Stallman ve Ozgiir Yazilim Vakfi 6zgiil-
liigiinde baktigimizda Ozgiir Yazilim, kendi ba-
sina bir amag haline gelmis durumda ve bu amag
baska 6nemli noktalar1 gézden kagirma veya yok



sayma konusunda hi¢ de masum degil. Yine de
bu kavramin kapitalizmle miicadelenin, politik
miicadele hattinin bir pargasi olmasi diinya go-
riisiinii solda kuranlarin kaginamayacag ve ka-
¢inmamasi gereken bir olgu olarak oniimiizde
duruyor. Nihayetinde, tiim insanlik, canlilar ve
gezegenin gelecegi icin amaglanan miisterek bir
gelecek tahayyiili i¢in herkes i¢in ve herkesten
yetenegine gore siarinin altini yazilim gibi fikri
alanlarda da doldurmamiz sart. Bunun bence
basarili bir potansiyelini ve daha dayanigmaci ve
paylasimei bir gelecegin niivelerini sunan Ozgiir
Yazilim hareketi yadsinamaz bir sekilde yol gos-
tericidir.
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Ozgiir Yazilim Dernegi ile
soylesi: “Bu bir yazilim
degil ozgiirliik vaadidir?”

“Airbnb, barinmayi1; Uber, ulasimi; Tinder, asklarimizi;
Instagram, +ilgimizi; Yemeksepeti, mutfaklarimizi o6zelles-
tirip ortaya c¢ikan veriyi 1insanlar aleyhine kullanmakta.
Hali ile WhatsApp’in son denemesi malumun 1ilanindan oOte-
ye bir onem tasimiyor. WhatsApp ve digerlerini din neden
kullanmamak gerekiyor -ise buglin degisikliklerden sonra da
kullanmamak gerekiyor. Bu bakimdan degisim bireysel caba-
larla baslayacagindan ozglr yazilimlarin ihtiyaclarimiza

uygun oldugu her yerde kullanilmasi ilk adim olmalidir?”

Diyar Saracoglu & Ozan Cirik

Ozgiir Yazilim Dernegi, Ozgiir Yazilim kullaniminin
kendi bagina yeterli bir hedef olup olmadigy, dijital
alandaki mahremiyetin 6nemi, WhatsApp tartisma-
lar1 ve pandemi siirecinde hizlanan dijitallesmede
o6zel miilk yazilimlarin tercih edilmesi kargisinda bir
alternatif gelistirmenin olanaklar1 hakkindaki soru-
larimizi yanitladu.

Oncelikle riportaj talebimizi kabul ettiginiz icin

tesekkiir ederiz. Ozgiir Yazilim iizerine uzun yillar-
dir calismalar yiiriitiiliiyor. Tiirkiyede de pek ¢ok
olusum, dernek kuruldu. Ozgiir Yazilim Dernegi'ni
kurarken siz neyi amagladiniz veya diger olusum-
lardan nasil bir farka sahipsiniz?

Tiirkiyenin kéklii bir Ozgiir Yazilim ge¢misi oldu-
gu dogru. Mustafa Akgiil hocamiz, Tiirkiye bilisim
diinyasina verdigi katkilarla birlikte 6zgiir yazilim
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miicadelesini de bize kazandirdi. Ozgiir Yazilim
Dernegi (OYD) olarak biz de bu mirasin takipgisi-
yiz. Sanirim dernegi diger miicadele odaklarindan
ayiran en onemli 6zellik Ozgiir Yazilim miicadelesi-
ni insanligin tim 6zgiirlitk miicadeleleri ile birlikte
gdrmemiz ve bu amagla hareket etmemiz. Bu ba-
kimdan Ozgiir Yazilim sadece teknik bir alanin ha-
yata dokunmayan bir ¢abasindan ziyade insanlig1 ve
gelecegi sekillendirecek 6nemli bir miicadele oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Bu yiizden OYD sadece Ozgiir
Yazilim hakkinda konusmadig: gibi 6zgiir yazilimla
baglantisi simdiye kurulamamis hareketlere de bu-
nun 6nemini anlatmakla megsgul.

Birkag biiyiik sirketin egemenligi altindaki bilisim
diinyasinda gercek bir fark yaratabilmek icin Oz-
giir Yazilun ne kadar elverisli bir hat sizce? Ya da
soyle soralim insanlara ozel miilk yazilim kullan-
mayin, 0zgiir yazilumlar tercih edin demek sizce
yeterli mi? Ozgiir Yazilm bu anlamyla ne vaat
etmeli?

Bilisim diinyasinin bir grup tekelin egemenliginde
oldugu gercegi ne yazik ki yadsinamaz bir durum.
Lakin Ozgiir Yazilim hareketi bu egemenlik ile reka-
beti temel alarak hareket edemez ve etmemektedir
de. Ozgiir Yazilim hareketi kapitalist biligim tiretimi
yerine toplumcu bir goriisii ortaya koyar. Sonuglari
itibariyle milyarlarca dolar harcanan siireglerle ya-
rismak, onlar gibi giizel gériinmek ve bu konuda bir
savunu vermek zorunlulugu yoktur. Ozgiir Yazilim,
acik kaynak gibi yazilim gelistirme siirelerini degil
yazilimin insanlara ve topluma saglayacag 6zgiirlii-
gii hedefler. Hali ile Ozgiir Yazilim hareketi, sundu-
gu yazilim ile 6zgiirliik elde edilmesini amaglar ve
kullanim yayginlig1 veya basarisi gibi gorece kapi-
talist pazar degerleri dncelik degildir. Bu bakimdan
miilk yazilim kullanmayin, Ozgiir Yazilimlar1 tercih
edin demek yeterli goriilebilir sayet 6zgiirligiin de-
geri soziin edildigi yerde yeterince dnemli goriilii-
yor ise. Hali ile Ozgiir Yazilim hareketi yazilim degil
ozglrliik vadeder.

Bnsanlarin gozetimle gelen bu
iktidar iliskisini anlamasn
gerek

Web sitenizdeki aciklamalarimizda, yazilariniz-
da siklikla mahremiyet konusuna vurgu yapiyor-

sunuz. Dijital alanda mahremiyet sizce neden bu
denli onemli? Ve mahremiyetin saglanmasina yo-
nelik nasil bir yol oneriyorsunuz?

Mahremiyet sadece dijital alanlarda 6nemli olan
bir sosyal olgu degil. Yillardir bireye kars: giiclenen
devletlerin topluma kars1 sitirdiirdiigii bir isgal ve
kontrol ¢abasinin sonucu olarak hem fiziki alan-
larda hem de dijjital alanlarda giderek kaybolan bir
ozgiirliik mahremiyet. Insanlar bu ¢abanin eseri
olarak giderek propagandaya yenik diigmekte. Mah-
remiyet bireyin topluma ve onun 6rgiitlii giicii oldu-
gu iddiasindaki devletlere kars1 var olabilmesinin en
6nemli kogullarindan biri. Demokrasiler, varligini
bireysel mahremiyet ve bununla iliskili olan ifade
ozgiirliigiine yaslanmadan kendini hakli kilmasinin
bir imkan1 bulunmuyor. Insanlarin devletler ve sir-
ketler hakkinda hi¢bir sey bilemedigi ama insanlar
hakkindaki her bilginin tiim agiklig1 ile bu kurum-
larca bilindigi bir diinyada insan olmak miimkiin
degildir. Her sosyal alanin bir sekilde devletce kont-
rol altinda oldugu giiniimiizde belki garip gelebilir
ama devletlerin bireysel yasama bu kadar miidahil
ve kayit altina aldigi bir bagka zaman olmadi. Bugiin
sanki devlet her sokak kdsesini, her aligverisi, her
iletisimi kaydetmezse kiyamet kopacakmis gibi bir
alg1 pek ¢ok insana mahremiyetini diisiinenlerin bir
sey sakladig1 imasini da getiriyor.

“Saklayacak seyi olanlar” devletin ve mesruiyet kay-
nag1 olan toplumun diigmani sayiliyor. Kimse neyin
saklandigini ve nedenini sorgulamiyor. Bundan sa-
dece yiiz sene 6nce insanlik bu sekilde gozetim altin-
da degildi ve her sey bugiinlere kadar geldi. Nedense
bugiin devletlerin bir endisesi var bireylerin yasan-
tisin1 izlemek adina. Insanlarin mahremiyetleri icin
ilk yapmalar1 gereken gozetimle gelen bu iktidar
iligkisini anlamak ve gereken her yerde bu duruma
kars1 koymaktir. Her kolaylik i¢in feda edilen bilgi,
her zorlukta pes edilerek isgaline izin verilen kisisel
alanlar bir sonraki bireye karst ayni saldiriy1 kolay-
lagtirmakta. Her toplumsal durum gibi mahremiyet
sorununun ¢dziimii de topluluktan ge¢mekte.

Facebook bir sirket degil bir
toplumsal kontrol araci ve
failidir

Ocak ayinda yogunlasan WhatsApp tartismalary-



la birlikte uygulamalarin kullanimlarimizdan elde
ettikleri verileri ve meta verileri hem ticari hem de
siyasi amaglar i¢in kullanmalari tekrardan giinde-
me geldi. Sizce bu konu nasil ele alinabilir, mesela
salt bir mahremiyet sorunu olarak m1 gormeliyiz?

Bugiin herhangi bir mahremiyet sorunu salt ele
almamaz. WhatsApp yani Facebook bir sirket degil
bir toplumsal kontrol araci ve failidir. Bu bakimdan
sirketler ile devletler arasinda bir fark gozetmek an-
lamsiz olur. Keza devletler sirketlerden bu verileri
alabildigi gibi sirketler de devletlerle ayni aligverisi
yapabilmekte. Birinin kazanci digerini beslemekte.
WhatsApp ve diger tiim gozetim kapitalisti sirket-
ler ve sunduklar1 hizmetlere(!) temelde bir sekilde
yaklagilabilir; terk ile. Keza tiim bu toplumsal dii-
glim noktasi oldugu iddiasindaki sirketler sosyal
araglarimizi 6zellestirmekte, eski araglari imha et-
mekte ve daha sonra elde ettikleri tekel konumlari-
ni1 diledikleri gibi kullanmakta. Airbnb, barinma-
yi; Uber, ulasimy; Tinder, asklarimizi; Instagram,
ilgimizi; Yemeksepeti, mutfaklarimizi 6zellestirip
ortaya cikan veriyi insanlar aleyhine kullanmak-
ta. Hali ile WhatsAppin son denemesi malumun
ilanindan Gteye bir 6nem tasimiyor. WhatsApp
ve digerlerini diin neden kullanmamak gerekiyor
ise bugiin degisikliklerden sonra da kullanmamak
gerekiyor. Bu bakimdan degisim bireysel ¢abalarla
baslayacagindan 6zgiir yazilimlarin ihtiyaglarimiza
uygun oldugu her yerde kullanilmas: ilk adim ol-
malidir.

‘Mahremiyetinize dikkat
edin’ dedikten sonra nasil
sorusunun da cevaplanmasi
gerekiyordu

Biraz da sizin ¢alismalarimizdan soz etmek istiyo-
ruz. OzgiirKon'dan ve hazirlamis oldugunuz Gii-
venlik Rehberinden soz edebilir misiniz? Neden
boyle bir rehber hazirlamak istediniz?

Ozgiir Yazilim Dernegi bugiine kadar teknik gorii-
len bir alanin genisligini gostermek icin var oldu.
Bu amagla 6zgiir yazilim miicadelesinin duyulma-
s1 ve ulagilabilir olmasinin da saglanmasi gerekiyor.
OzgiirKon ve Giivenlik Rehberi bu temel ¢abanin
eserleri. OzgiirKon Tiirkiye ile uluslararas: 6zgiirlitk
hareketlerinin kesigsimini olugturmak ve COVID

zamaninda eksilen 6zgiir yazilim odakli konferans-
larin agigini kapatmak i¢in 2020 yilinda ilk defa ya-
pildi. Bu sene ikincisi 29-30 Mart tarihlerinde dii-
zenlendi ve yine ¢ok degerli konusmacilarin katilimi
oldu. Giivenlik Rehberi ise yine yurtdis1 kaynaklari
¢okea bulunan lakin Tiirkge eksik kalan dijital gii-
venlik konularinin referansi olmak {izere tasarlandi.
Insanlara giivenliginize ve mahremiyetinize dikkat
edin dedikten sonra nasil sorusunun da cevaplan-
mast gerekiyordu ve bu amaglar bir rehberin gerekli
oldugu ortaya ¢ikt1. Pek ¢ok katki sunanin kisisel de-
neyimleri ile ortaya ¢ikan rehberde dijital alanlarin
giivenliginin saglanabilmesi icin pratik ¢oziimler
ortaya konmakta. Belki eserin kitaplasmasi ihtimali
de giindemde.

Sorun, kullanilabilir ozgiir
yazilimin yoklugu degil

Pandemi siireciyle birlikte uzaktan ¢alisma ve egi-
tim olduk¢a yogunlasti ve pek ¢ok okul ve isyeri
uzak baglantilar icin 6zel miilk yazilimlar: zorun-
lu kiliyor? Sizce baska bir yol miimkiin mii?

Her zaman bir bagka yol miimkiindiir. Mesele kul-
lanicilar tiirlii zorbalikla bu yazilimlari kullanmaya
iten kisi ve kurumlarin diizeltiimesinde. Artik 21.
ylizyilin ilk ¢eyregine yaklasiyoruz, kimse bu kadar
basit bilisim siireglerinin 6zgiir alternatiflerini, bi-
lingli olarak gozlerini kapatmadikga, gormezden ge-
lemez. Kimi kurumlarda yazilim 6zgiirliigii farkin-
dalig1 olmadigindan bir hatirlatma ve agiklama ile
sorunlar diizelebiliyor ve Big Blue Button veya Jitsi
gibi ozgiir ¢oziimlere hizli bir doniis yapilabiliyor
¢iinkii kurumlar sorumlu olduklar insanlara kars
hassas davraniyor. Kimileri de zaten fasist tutumla-
rin1 bu alana da gelistirip 6zgiir olmayan yazilimla-
rinin kullanimu igin sizi her tiirli zorbaliga maruz
birakabiliyor. Burada sorun kullanilabilir 6zgiir bir
yazilimin olmasi degil, insan olarak kurumlar ile
aramizdaki iliskide. Insan olarak degeriniz yok ise
hali ile diisiinceleriniz, ahlaki durusunuz ve varligi-
nizin da muktedir olanlarin goziinde de bir degeri
olmayacaktir. Yasamin her alaninda ozgiirlik diis-
mani davranislara direnmek gerektigi gibi hayatini-
zin zorunlu alanlarindaki miilk yazilim zorbaligina
da elden geldigince direnmek gerekiyor. Yeri geldi-
ginde yenilseniz de her soz, her hareket bir alanin
ozgiirlesmesine katki sagliyor.



Dijital sektor artik
deger iiretir mi?
Facebook ornegi?

Rddiam1z, Facebook emek¢ilerinin nihai Urdninun bircok hizmet

sektorl c¢alisaninin Urettiginden daha maddi

oldugudur. Bir

konseri artik deger Uretimini de digeren bir meta olarak gore-
biliyor isek, sosyal etkilesim ortamini da artik deger -icgeren
nihai bir Grin, bir meta olarak ele almamiz gerekmez mi?

W f

E. Ahmet Tonak

1. Giris

2004’te kurulan Facebook, bilindigi tizere, mer-
kezi ABD Kaliforniya Menlo Park'ta olan bir
cevrimici (online) sosyal medya sirketi. Facebo-
ok, Twitter ile birlikte, sosyal medya alaninin en
bilinen markalarindan. Ayrica, Cin'in, WeChat,
Sina Weibo gibi sosyal medya platformlarinin
da Facebook'tan etkilendigi asikar. Facebook
benzeri bir platform olan WeChatin bir mil-

yardan fazla kullanicisinin yaklagik yarisi ayni
zamanda Facebook da kullaniyor. Hisselerinin
borsada ilk kez satilmaya bagladig1 Subat 2012de
Facebook’'un 104 milyar dolar olan degeri Agus-
tos 2020de yaklagik 720 milyar dolara, Haziran
2021de ise 952 milyar dolara yiikseldi. Devlet-
lerin gozetim faaliyetleri ile kurdugu isbirlikle-
ri, sahte haberlerin dolagima kolayca girdigi bir
platform olma o6zelligi ve kullanicilarin 6zgii-
venlerine yonelik psikolojik saldirilara agik nite-

1) Bu yazinin Ingilizce ilk versiyonu ODTU Gelisme Dergisinde Aralik 2020'de yayimlanmisti. Yazinin olugturulmasi sirasinda Emrah Irzik, Vijay Prashad,
Jacob Rigi, Sungur Savran, Oktar Tiirel ve dergi editorleri goriis ve elestirilerini esirgemediler, sag olsunlar. Burada yayimlanan versiyon o ilk yazinin kismen

kisaltilmig ve revize edilmis bigimidir.




ligi sirketin imajin1 zedelemeye devam etmesine
ragmen Facebook hala djjital sosyal medya ala-
nindaki hakimiyetini stirdiiriiyor.

Facebook gibi dijital sektorde faaliyet gosteren
sirketlere iligskin en biiyiik soru isareti bu sirket-
lerin nasil kér ettigidir. Bilindigi gibi, Facebook
kullanicilarindan herhangi bir {icret talep etmi-
yor. Sirketin iki temel gelir kaynag: platformda
yayimladigi reklamlar ve hedef kitlelere dontik
reklam treten sirketlere kullanicilar hakkinda
satt1g1 yiginsal veriler. O zaman, sorulmasi gere-
ken soru, Facebook’un sadece reklamlarla ayakta
duran herhangi bir medya portali m1, yoksa bas-
ka bir sey mi oldugudur.

Bu soruyu Marksist agidan ele aldigimizda Face-
book'un elde ettigi artik degerin kaynaginin ne
oldugunu belirlemek zorunda kaliriz. Bu sirketin
iscileri kimdir; artik degeri yaratan canli iretici
emegi kim saglamaktadir? Marksist perspektif,
0zel olarak Facebook'un faaliyetlerini, genel ola-
rak da ekonominin dijital sektoriinii anlamamui-
za yardimci olabilir mi? Dijital ekonomide artik
degerin kaynag: belirlenebilir mi?*

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) verilerine
gore, 2019da kiiresel isci sinifinin biytklagi
3,3 milyardir (¢alisma ¢agindaki niifus 5,7 mil-
yar) (ILO, 2020). Bu say1 is¢i sinifinin insanlik
tarihinde ulastig1 en yiiksek seviyedir. Otomas-
yonun isgiiciinii ciddi oranda ve kalic1 bir bi¢im-
de daralttigina dair tatmin edici bir kanit heniiz
yok. Dijital ekonomi i¢in kilit nitelikte olan ma-
dencilik, altyap: insaati1 ve bilgisayar imalat1 gibi
belirli sektorler otomasyonun en az kullanildig:
alanlar. Ornegin, Zambiyadaki bakir madencile-
ri oldukg¢a basit aletlerle ¢alisirken, bilgisayarlara
basili devre kart1 iireten Malezyadaki is¢iler el
havyas1 kullaniyor. Kablo iiretimi i¢in bakirin,
bilgisayarlar i¢in basili devre kartlarinin dijital
ekonominin islemesi i¢in ne denli gerekli oldugu
agik. Maalesef dijital ekonominin ayakta kalma-
sin1 saglayan disiik vasifli isgiiciiniin birytikli-
giine iliskin elimizde saglikli bilgi bulunmuyor.

Dijital ekonomiye emek giicli saglayan isciler
tiretken olabilecegi gibi iiretken olmayabilir de.
Aralarindaki 6nemli farklara ragmen, bu isci-
lerin tamami emek giiclerini ticret karsiliginda
sattiklar1 ve sermaye tarafindan somirildikleri
icin kiiresel isci sinifinin iiyesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi dijital ekonomiye
iliskin en basta gelen sorulardan biri dijital emek
stirecinde artik degerin kaynaginin belirlenme-
sidir. Bu soru da Marx’in en temel kesiflerinden
“artik deger” kavraminin anlamini netlestirmeyi
gerektirir. Sol cenahta genellikle karin kaynagi-
nin artik deger oldugu bilinir. Bu goriis dogru
olmakla birlikte Marx’ta iki farkli kir kaynag:
oldugunu hatirlatmakta yarar var:

B Transfer Kari: Bu terim, ticaret kar1 ya da “ya-
bancilasma kar1” (profit on alienation)® olarak da
bilinir (Marx, 1969). Kapitalizm 6ncesi donemin
hakim kar bi¢cimi olan bu tiir kar kapitalist sis-
temde de var olmaya devam eder. Bu terimi en iyi
sekilde aciklayan ifade “ucuza al pahaliya sat” de-
yimidir -ki, metalar1 satig fiyatindan daha disiik
bir fiyatla alip, alis fiyat1 ile satis fiyat: arasindaki
farktan kaynaklanan transfer karini elde etmek
anlamina gelir. Bu iligki servete el koyma bigimle-
rinden biri olabilir. Bir bagka ifadeyle bir tiiccarin
kazanci bir basgka tiiccarin zarari olur. Kapitalizm
icinde de bu esitsiz miibadele biciminin yasandigi
bir baska durum tiretken sektorlerde iiretilen artik
degerin finans veya ticaret gibi liretken olmayan
sektorlere transferidir.

B Artik Deger Kar:: Artik deger iretiminden
elde edilen kar kapitalist sistemin hakim bi¢imi-
dir. Artik deger temelliik dolagim veya ticaret ala-
ninda degil, iiretim alaninda gerceklesir. Kar elde
etmenin bu bi¢iminin 6n kosulu ise kapitalist ile
isci arasinda Ozgiir ve esitler arasi bir miibadele-
dir. Isci, kapitaliste “emek giiciinii” -ya da isgiicii
girdisine tekabiil eden {izerinde uzlagilmis emek
zamanini satar. Piyasa fiyati tizerinden satin alinan
emek giicli esitsiz bir miibadelenin parcasi degil-
dir; bu alim-satim iligkisinde bir hile s6z konusu
degildir. Kapitalist, isciye toplumsal olarak geger-

2) Facebook tizerine mevcut literatiirde bu sorulara verilen cevaplar tatmin edici degildir. S6z konusu literatiirii temsilen Fuchs'un makalelerine bakilabilir
(Fuchs: 2015 ve 2012). Fuchs’un elestirisi igin Kangal yararli bir kaynaktir (Kangal: 2016).

3) Bu kavramin teorik ve ampirik olarak tartisildig1 bir metin Shaikh ve Tonak’in kitabidir (Shaikh ve Tonak: 2012).



li karsilig1 6der. Ki, bu meblag hem is¢inin emek
gliciniin hem de is¢iye bagimli olanlarin yeniden
tiretimini kargilamak icindir. Ote yandan, isgiinii,
iscilerin kendi emek giiclerini yeniden tiretmesini
saglamak icin gereken zamandan daha fazla calig-
ma saatini icerecek sekilde diizenlenmistir. Top-
lam isglintiniin uzunlugu ile is¢ilerin emek giicii-
niin yeniden tretimi i¢in gerekli olan isgliniiniin
uzunlugu (gerekli emek-zaman) arasindaki fark
(artik emek zaman) artik degerin temelidir. Iste,
bu artik deger, kapitalist diizende karin 6z, kay-
nagidur.

Ote yandan, giiniimiiz kapitalizminin iiretken
olmayan sektorlerinde, yani tretim siirecinde
emegin artik deger yaratmadig: sektorlerde (6r-
negin, ticaret ve finans) elde edilen karin ¢ok
yiiksek miktarlarda oldugunu biliyoruz. Uretken
olmayan sektorlerde artik deger iiretilmedigine
gore s6z konusu yiiksek miktarlardaki karin te-
meli iiretken sektdrlerdir. Uretken sektorlerde
yaratilmis artik degerin bir kismi, faiz, rant ve
vd. mekanizmalar yoluyla bu iiretken olmayan
sektorlere aktarilir.

Emegin somiirii orani, artitk emek zamaninin
gerekli emek zamanina oranidir. Bu emek ister
tiretken isterse de iiretken olmayan emek olsun,
emegin somiirii orani istihdam edilen her tiir
ticretli emek icin hesaplanabilir.* Yukarida da
bahsedildigi gibi, gerekli emek-zaman isgilerin
kendi emek giiclerini yeniden iiretmesi (ve de
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin) igin ge-
rekli parasal degere esit metalarin {iretimi icin
harcanan zamandir. Artik emek-zaman, gerekli
emek-zamani agsan ¢alisma siiresidir. Uretken is-
giler s6z konusu oldugunda, bu is¢ilerin somiirii
orani ayni zamanda artik deger oranidir; ¢iinkii
bu iscilerin artik emek-zamani, iiretim siirecin-
de el konacak artik degerin yaratildig: siiredir.
Uretken olmayan iscilerin sémiiriilmelerinin
temeli iretken iscilerinkinden farklidir. Artik
deger tiretmeyen, ama iiretken is¢iler tarafindan
tiretilen artik degerin tiretken olmayan isletme-
lere transferini saglayan bu iscilerin artik emek
zamanlar1 somiriilmelerinin temelidir.

Facebook gibi sosyal medya ortami saglayan veya

Google gibi kullanicilara kimi hizmetler sunan di-
jital sirketlerdeki emekgilerin ¢ogu iiretkendir ve
artik deger tretirler. Bu ortamlar ve hizmetler kul-
lanicilarin kullanimiyla nitelik degistirdikten (bir
bakima zenginlestikten) sonra yeni metalar olarak
reklam verenlere satilir. Djjital sirketler tarafindan
yapilan bu nihai satis eylemi artik degerin gercek-
lesmesi (para bigimine dontigmesi) demektir.

Dolayisiyla, ekonominin diger sektorlerindeki
sirketlerde oldugu gibi dijital ekonomi sirketle-
rinde de artik deger iiretiminin boyutu bu sir-
ketlerdeki tiretken ve iiretken olmayan emek fa-

aliyetlerini somut bir bicimde belirleyerek tespit
edilebilir.

2. Facebook’un ekonomi
politigi

Facebook bir sosyal medya platformu. Bu plat-
formu kuran sirket yaklastk 30000 sunucuya
sahip, istthdam ettigi programci, tasarimci ve
medya uzmani sayist 59000 civarinda. Kapitalist
bir sirket olarak Facebook hem bir sosyal etki-
lesim ortamini hem de bu sosyal etkilesim or-
taminin -pazarlanabilir- insanlarini iiretiyor. Bu
ortaminin kendisi hem sosyal etkilesim i¢in hem
de reklam verenler i¢in somut bir metadir. Bu
metain iretiminde kullanilan bircok Facebook
galisaninin emegi hem iiretken emektir hem de
somiriilmektedir. Facebookun iiretken emekgi-
leri de artik deger iiretir ve bu artik deger, nihai
trlin -yani pazarlanabilir nitelikte sosyal etkile-
sim ortami- reklamcilara satildiginda gerceklesir,
para bicimi alir. Haliyle, baz1 Facebook ¢aliganla-
11, tipki iiretken sektorlerdeki herhangi bir sirket
alisani gibi, tiretim diginda denetim ve yonetim
isi yapmakta olduklari i¢in iiretken degildir.

Subat 2021 itibariyle, Facebook'un aylik aktif
kullanict sayist 2,8 milyar. Kullanicilar birden
fazla hesap acabilir ve Facebook'un kabul edi-
lebilir buldugu her tiirli bilgiyi yayimlayabilir.
Kigiik meta treticisi konumundaki kullanici-
larin iirtini kendi profilleri ve paylastiklar: ige-
riktir. Ucretli is¢i caligtirmadiklar icin kimseyi
somiirmedikleri gibi emek giiglerini Facebook’a

4) Uretken olmayan emekgilerin somiirii oraninin hesaplanmasina bir drnek olarak Karahanogullar1 ve Tonak’a bakilabilir (2009).



satmadiklar1 icin kendileri de somirilmezler.
Kiigiik meta iireticisi olarak deger iiretirler ama
artik deger iiretmezler. Bilindigi gibi bu tiretim
tarzinda Kisi tiretim araglarinin sahibi olarak pi-
yasa icin herhangi bir ticretli emekgi istihdam et-
meksizin kendisi meta iiretir. Facebook kullani-
cisinin konumu tam da bu duruma tekabiil eder.

Facebook'un gelir kaynag1 nedir? Gelirin biiytik
kism1 Facebook’a verilen reklamlardan bir kismu
da kullanicilar tarafindan paylasilan igerik ve
profil verilerinin satigindan geliyor. Reklam ve-
riciler reklam iireten, potansiyel tiiketicilere eris-
meyi amaglayan kapitalist sirketlerdir. Bu rek-
lamlarin diretimi i¢in istihdam edilenler iiretken
tcretli emekgilerdir, artik deger iiretirler. Reklam
sirketleri, hedefledikleri kitleye (pazarlanabilir
ortamda sosyal etkilesimde bulunan insanlara)
erisimi Facebook’tan meta olarak satin alir. Rek-
lamcilar icin Facebook tarafindan derlenmis bu
metain -yani pazarlanabilir ortamin- potansiyel
kullanim degeri, kullanicinin dikkatini ¢ekerek
reklami yapilan meta1 satin alma kararini verdir-
mektir. Satin alma karari verildiginde kullanim
degeri tiiketilmis, gerceklesmis olur.

Buraya kadar soylenenlerden binlerce Facebo-
ok galisaninin kendi emek giiglerini Facebooka
satarak bu sirketin artik degerinin bir kismini
tirettikleri ¢ikiyor. Ya kullanicilar? icerik ve pro-

fil verisi tiretirken emek giiglerini Facebooka
bagisliyor mu? Facebook 6zelinde kullanicinin
rolii -kullanicilarin emegi- nedir?

Biraz daha yakindan bakalim: Facebook, tipki
diger kapitalist sirketler gibi satacagi metalar1
tiretebilmek icin piyasadan metalar (donanim,
yazilim, altyapi, vd.) satin alir. Bilindigi gibi Fa-
cebook bu ihtiyaglarinin bir kismini (licretsiz ya-
zilimlar, devletin sundugu metalasmamus altyap:
imkanlar1 vd.) herhangi bir 6deme yapmaksizin
da elde eder. Bir yandan da kendi kapitalist bir
bi¢imde iiretilmemis kullanici igeriklerini, veri-
leri de toplar.

Facebook, diger kapitalist sirketler gibi giine be-
lirli bir miktar parayla, Marxin deyimi ile pa-
ra-sermaye (P) ile baglar. Bu parayla Facebook,
bilgisayarlar, tarayicilar, kablolar, monitorler,
yazilimlar, binalar, masalar, sandalyeler, sunu-
cular vb. satin alir. Facebook’un satin aldigi bu
metalar iiretim araglaridir. Yukarida belirttigi-
miz gibi, Facebook da -diger pek ¢ok 6zel sirket
gibi- kamu miilkiyetindeki kablo aglarina erisim
imkanina sahiptir. Bu mallar, kamuya ait olduk-
lar1 i¢cin meta olmamakla birlikte Facebook'un
faaliyetleri i¢in piyasadan satin alinan iretim
araglari kadar gereklidir.

Facebook para-sermayesinin (P) bir kismini sa-
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yilar1 59000°i bulan c¢alisanini istihdam etmek
icin kullanir. Iscilere 6denen para miktar1 emek
gliciiniin miibadele degerine tekabiil eder.

Facebook'taki iiretim siireci nedir? Bu soruya
verilecek cevabi netlestirmek i¢in asagidaki se-
kilde gosterildigi gibi iiretim siirecini asamalara
ayirdik:

Facebook ve artik deger
tretimi

Asama 1:

Facebook c¢alisanlar1 emek siirecinde iiretim
araglarini kullanarak sosyal etkilesim igin bir
ortam {iretir. Emek siireci boyunca ¢alisanlarin
gesitli becerileri -sunucu miihendisligi, web ta-
sarimi- tiiketici/kullanici tarafindan erisilebi-
len web sayfalari iiretmek icin kullanilir. Isgiler,
elektromanyetik alanda belirli bir 6mrii ve varli-

g1 oldugu igin haliyle maddi nitelikte olan ve fi-
ziki bir araytiz (bilgisayarlar, mobil telefonlar ve
internet) ile erisime agik bir nihai iiriin, sosyal
etkilesimin gerceklestirildigi web sayfalar: gelis-
tirir. Bu iiretken faaliyet otomobil tiretimi kadar
maddidir.

FacebooKun iirettigi sosyal etkilesim ortami bir
meta mudir? Kullanici para 6demedigi, Facebo-
ok hesaplar1 “licretsiz” oldugu i¢in Facebook'un
sosyal etkilesim ortam: meta degilmis gibi go-
riinebilir. Ancak, bu degerlendirme 6nemli bir
noktayr gozden kagirir: Kullanicinin sosyal et-
kilesim ortamina ticret 6demeksizin erismesine
izin verilmesi kullanicinin Facebook'un bu bi-
rincil Girtintini (sosyal etkilesim ortamini) tiretim
siirecinin nihai Grinine (reklam vericilere sati-
labilecek bir meta) dogru zenginlestiren icerik
tiretme kapasitesi yiiziindendir.
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Bu agidan bakildiginda, kullanic1 ile Facebook
arasinda bir miibadele iliskisi oldugu goriilecek-
tir. Miibadele para araciligiyla gergeklestirilme-
digi icin iliskinin meta miibadelesi niteligi ilk
bakista sezilmeyebilir. Facebook metainin (sos-
yal etkilesim ortami) “fiyat1” kullanicinin sag-
ladigr igerik ile ayni olarak 6denmektedir, yani
miibadele bir takas iliskisidir. Bu baglamda kul-
lania1 ikincil Grtnt (reklam vericilere satilabile-
cek) saglayan meta iireticisidir.

Kullanicinin sagladigs igerik yeni bir metadir. Bu
meta degistirilmis bir Facebook tiriiniiniin, yeni
igerik ile diger kullanicilar ve reklam vericiler
icin daha degerli hale gelen bir sosyal etkilesim
ortamumn {iretilmesine katkida bulunur. Icerik-
ler ne kadar iyi gruplanirsa Facebook algoritma-
larinin reklamlar1 hedef kitleye yonlendirmesi o
kadar etkili olur.

Asama 2:

Facebook kullanicinin igeriginin sahibidir. Bu
igerik Facebook icin degistirilmis ve daha yeni
bir triiniin tretiminin temelidir. Kullanicinin
trettigi icerik -bir meta olarak- artik Facebo-
oKun iretim araglarinin bir pargasi, adeta altin
bir yiiziik iizerindeki pirlanta gibi “degerli” bir
hammaddesi olarak islenecektir. Pirlanta, nasil
yiziigii tanimliyor, deger katryor ise kullanici
icerigi de Facebookun sosyal etkilesim ortami-
min modifiye edilmesine hizmet eder. Facebook,
bu degistirilmis tiriini -kullanici igerigi ile mo-
difiye edilmis sosyal etkilesim ortamini- alir ve
gruplandirarak hedeflenebilir bir kullanic1 kii-
mesi olarak tanimlar. Facebookun nihai iiriinii
de tam olarak bu hedeflenebilir, yani pazarlana-
bilir bir ortam iireten sosyal etkilesimdeki kullani-
cilardir. Iste bu hedeflenebilir kullanicilar belirli
erisim sinirlamalar1 ¢ercevesinde Facebookun
reklam vericilere sattig1 nihai Girtindiir.

3. Sonug

Bu yazinin c¢ikis noktas: dijital ekonominin
Marx’in artik deger ve kar teorisi temelinde ana-
liz edilebilecegini gostermek idi. Facebookun
faaliyetlerini ele alarak asagidaki sonuglari ¢ika-
riyoruz:

B Diger iiretim faaliyeti yapan kapitalist sirketler

gibi Facebookun da iirettigi iiriin bir metadur;

B Bu meta Marxin terimleriyle, degismez sermaye
ve degisir sermaye ile tretilir;

B Marxin iretken emek ile iiretken olmayan
emek arasinda yaptig1 ayrim Facebook'un istih-
dam ettigi caliganlara da uygulanabilir;

B Facebook'un iiretken iscilerinin trettigi artik
deger, sirketin kirinin ve iiretken olmayan isgile-
rinin {icretlerinin ana kaynagidir;

B Kullanicilarin sagladig: igerik Facebookun ni-
hai @iretimine adeta bir hammadde olarak girer ve
kullanicilar takas iliskisi icinde oldugu Facebook
tarafindan sémiirtilmez.

Yukarida sundugumuz kavramsallastirma, ayni
zamanda emek deger teorisinin dijital ekonomi ve
maddi olmayan emek baglaminda yetersiz kaldi-
gin1 iddia eden goriisiin dolayl: bir elestirisi ola-
rak goriilebilir. [ddiamiz, Facebook emekgilerinin
nihai iirtiniintin bircok hizmet sektorii ¢alisaninin
trettiginden daha maddi oldugudur. Bir konse-
ri artik deger tiretimini de iceren bir meta olarak
gorebiliyor isek, sosyal etkilesim ortamini da artik
deger iceren nihai bir {iriin, bir meta olarak ele al-
mamiz gerekmez mi? Bizce gerekir. Bu yazida, ge-
nellestirilmis meta tiretimini en yetkin bir bicimde
kavramamizi saglayan emek deger teorisinin Face-
book ve mutatis mutandis diger tim dijital sirket-
lerin faaliyetlerinin analizinde de bagvurulabilecek
en verimli teorik cergeve oldugunu gosterdigimizi
diisiniiyoruz.
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Il TikTok nereye diiser?

TikTok siyasi kimligin hentiz olusmakta oldugu yaslara hi-
tap eden ve en ¢cok bu yas araligindaki gengler tarafindan
kullanilan bir platform. Neoliberal politikalarin yarat-
ti1gt daha esitsiz, daha yoksul, daha kétimser ve daha ku-
tuplasmis dinya ahvali, basta gen¢ler olmak lizere insan-
lart daha radikal fikirlere kulak vermeye iterken; liberal
soylem, sosyal medya platformlart ile asiri sagin bliylmesi
arasinda dogrudan bir iliski tespit edip ve bu konuda bir
ahlaki panik yaratip, aslinda sosyalist siyasetin gengler-

le bulusmasinin onuni kesmeyi amag¢liyor

Emre Tansu Keten

TikTok, son yillarin belki de en ¢ok tartisilan
sosyal medya uygulamasi oldu. Bir yandan bazi
devletler, bu uygulamanin ahlaki bir tehlike ba-
rindirdigini iddia eder, Hindistan, Pakistan gibi-
leri kendi sinirlar1 igerisinde bir donem TikTok'u
yasaklarken, ABD basta olmak {izere baz: iilkeler
ise Cinli bir sirkete ait olan bu uygulamay1 bir
ulusal giivenlik meselesi haline getirdi. Trump’in
giderayak TikTokla ettigi kavga herkesin hati-
rindadir. Sosyal medya alaninin ¢ok biiyiik bir

boliimiinii elinde tutan ABD, her nasilsa birden
kisisel verilerin gizliliginin ve mahremiyetin
6nemini kavramisti. Ancak bu kavga su an i¢in
sonugsuz goruniiyor.

TikTok'un Tirkiyedeki seriiveni ise, “ayakta-
kimi”’nin Internete {isiismesi olarak algilandi.
Twitter ve Instagramdaki “cool” hesaplarindan
“ibretlik” TikTok videolar:1 paylasanlar, bir yan-
dan bu igerikleri tireten insanlar1 agagilarken, as-
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linda bir yandan da TikTok fenomeninin yayil-
masina yardimci oldu. Ortalama sosyal medya
kullanicisi bu igerikleri “varos” diye nitelerken,
muhafazakarlar ahlaki bir yozlasmadan, solcular
ise hayallerindekinden ¢ok farkl: bir is¢i sinifry-
la karsilasmaktan dolay1 6tkeye kapildi. Calistigt
stt dirtinleri fabrikasinda siit banyosu yapan is-
¢inin videosu drnegin, herkesin kendi durdugu
yerden kendi tasini attig1 bir nefret nesnesi ha-
line geldi.

Ancak aradan gegen birkag senede, TikToKa yo-
nelik bu nefretin dozunun bir nebze azaldigini,
uygulamanin kendi mesruluk alaninmi genislet-
tigini sOyleyebiliriz. Artik TikTok'ta tinlenen ve
bu sayede para kazanan influencerlar var 6rne-
gin. Para kazanmanin her seyi mesrulastirdig:
ge¢ kapitalist cagimizda, artik bu yolda ilerlemek
isteyenler profillerine TikTok baglantilarini da
ekler hale geldi. (Kim bilir birka¢ sene dncesine
kadar kagi bu uygulamayi asagiliyordu?) Baska
bir agidan bakarsak da, Instagram’in TikTokun
formatini calarak olusturdugu Reels videolari,
bu mecrada kusulan TikTok nefretinin aksine
kisa siirede biiyiik bir ilgi gordii, aninda sahip-
lenildi.

Bunun yani sira, emekgilerin igyerlerinde, ka-
dinlarin goériinmeyen emegin islik sahasi olan
evlerinde, kagit toplayicilarinin sokaklarda ¢ek-
tikleri videolar, asagidan politika iiretme derdin-
de olanlar icin ilgi odag: haline geldi. Isci sinifi
bu uygulamada giinden giine daha goriiniir ol-
maya bagladi. Ayrica, son donemde bir fenomen
haline gelen “AKP ¢ocuklari”nin zenginligini
gormemiz konusunda da TikTok epey yardim-
c1 oldu. AKP’li yoneticilerin akrabalar1 ya da bir
sekilde parti sayesinde haksiz sekilde zenginles-
mis olan yeniyetmeler i¢in bu uygulama bir nevi
ifsa alani olarak islev gérdii. Onlar zenginlikleri-
ni teshir etmenin havali bir sey oldugunu disii-
niirken, bu videolarin toplamu politik bir olguyu
ortaya koydu. AKP’li yoneticiler, teshiri abartan
bazi isimler hakkinda agiklama yapmak zorunda
kald.

Bu yazida, biitiin bu anlattiklarimiz baglaminda,
TikTok'un sosyal medya alaninda nereye denk
distiiglinii, bu uygulamanin sol siyaset agisin-

dan nasil imkanlar tasiyabilecegini ve bunun si-
nirlarini tartigmaya ¢aligacagim.

TikTok ve digerleri

2016da kurulan ve 2017de dudak senkronizas-
yon uygulamas: Musical ly ile birlesmesiyle atak
yaparak iiye sayisini 500 milyona ¢ikartan Tik-
ToK'un kisa siirede bu denli popiiler olmasini
saglayan sey, aslinda diger biitiin sosyal medya
mecralarini da popiilerlestiren aynu itki: igerisin-
de bulundugumuz sosyal medya ¢aginda, kim-
senin kendisini bu alandan uzak tutma gibi bir
likstintin bulunmamasi. Cevrimi¢i olmayanin,
tiziki varliginin da tartisildig: boyle bir donem-
de, herkesin kendi mesrebince, mekanin bir ko-
sesinde kendine yer bulma ¢abas1 oldukg¢a anla-
silir bir sey. TikTok da, siirece daha ge¢ adapte
olmus insanlar i¢in, oldukga elverisli bir mecra
olarak isliyor. New Yorkerdan Jia Tolentinonun
aktardig: gibi TikTok aslinda tam anlamiyla bir
sosyal medya gibi de ¢aligmryor.

Instagram veya Twitter1 diisiindiigimiizde, bu
mecralarda bir sanal benlik olusturmanin para,
zaman, efor, kiiltiirel sermaye agisindan karsili-
g1 yogunken, TikTok, belirledigi algoritmalarla,
kullanicilarina verdigi gorevlerle ve sarki soy-
lemek, dans etmek ya da taklit etmek agirlikli
igerik tarziyla bir video fabrikas: gibi calisiyor.
Sirketin gelistirdigi algoritmalar, “sizin i¢in” ya
da “kesfet” boliimlerini, kullanicilarin ilgilerin-
den ¢ok kendi stratejisi tizerinden kurguluyor.
Yeri geldiginde, kullanicilarin tutacag: diisiinii-
len igeriklerini akim haline de getiriyor. Sirket,
milyonlarca kullaniciya, kolaylikla kopyalanabi-
len gorevler veriyor. Boylece doktor veya avukat
olmaniza, bunlarin getirdigi simgesel sermayeye
bel baglamaniza, viicudunuzu gelistirip, en gii-
zel kiyafetlerle, en prestijli mekéanlara gitmenize
gerek olmadan, sadece bedeninizle var olabile-
ceginiz ve boylece yiizbinlerce kisi tarafindan
goriiniir olma sansina erigebileceginiz bir sahne
sagliyor TikTok.

Bu da beraberinde seri iiretime benzer bir sekil-
de bir aynilasma, tektiplesme getiriyor. Algorit-
malar ve genel isleyis, aslinda sizin yaraticiligini-
za ve Ozglinligliniize ihtiya¢ duymuyor. Akim’a



dahil olup var olabilmenizi, kendinizi gosterebil-
menizi saglayan sonsuz bir akis s6z konusu. Bin-
lerce takipg¢iniz olmasa bile birilerinin karsisina
¢ikabileceginiz bir formattan s6z ediyoruz. Bu,
TikToka katilmanin cazibesini artiran bir gey.
Ancak tabii ki, bazi icerikler digerlerinin 6niine
geciyor. Burada da birtakim iyi fikirler ya da ser-
gilenen seylerin albenisi etkili oluyor.

TikTok 6zelinde 6ne ¢ikan tektiplesmenin di-
ger sosyal medya mecralarinda olmadigini iddia
edemeyiz. Kullanicilarina daha genis bir hareket
alan1 taniyan Twitter ve Instagram gibi uygula-
malarda da benzer bir aynilasma, formatin ya da
ana akim kullanim tarzinin igerigi belirlemesi
durumu var. Ornegin, Twitter'n anonim hesap
furyasi da belli bir mizah kalibini, fotograf kur-
gusunu, paylasim standardini ana akim haline
getirdi. Arkadaslarla veya aileyle yapilan What-
sApp konusmalarinin ekran goriintiileri her giin
defalarca karsimiza ¢ikiyor bu mecrada. Ya da
tutan bir espri kalibinin aninda binlerce tipki-
basimi iriiyor. Instagramda standartlasan bir
fotograf estetiginin, bir hikaye paylasim seklinin
varlig1 iizerine onlarca yazi yazildi. Ustelik bu
mecralarin kullanicilari, tizerinden ¢ok zaman
gecmeyen bir tarihte, bu uygulamalar kullani-
ma ac¢ildiginda, direkt olarak bu kullanim alis-
kanliklarinin igerisine dogmadi, belki ciddi bir
kism1 zihnen bu mecralarin mantigina direndi,
ancak zaman igerisinde bu mecralarin icerisinde
dogan kiiltiir bir mesruiyet gergevesi olusturdu.

Yillar 6ncesine doniip bir simdiye bakma ola-
nagimiz olsa, igerisinde nefes aldigimiz alanlar1
garipsemeyecegimizin bir garantisi yok. Ayni
sey TikTok i¢in de gegerli. Nasil ki, Twitter ano-
nim hesaplar a¢ip, giindelik hayatimizin birgok
alanindan fotograflar paylasmamiza, 6zel haya-
timizin ayrintilarini hikayelestirmemize ya da
Instagram yedigimiz ictigimizi sergilememize,

gittigimiz her mekéan: story’lerde gostermemi-
ze olanak saglayan bir mesruluk alani yarattry-
sa, TikTok'ta tretilen iceriklerin de boyle bir
mesruluk alaninda, geri besleme ve etkilesimle
tiretildigini akilda tutmamiz gerekiyor. Ustelik,
giriste bahsettigimiz gibi, TikTok bu mesruiyet
alanini genisletiyor. Gerek TikToka akin eden
influencer adaylari, gerekse Instagram’in Reels
ozelligini devreye sokmasi bunun gostergesi. Er-
ving Goffman’in dedigi gibi: “Bir donem sarla-
tanlik kabul edilen profesyonel etkinlikler on yil
icinde megru bir meslek haline gelebilir. I¢inde
bulundugumuz toplumda kimi seyircilerin mes-
ru kabul ettigi bir etkinligin bagkalar1 tarafindan
sahtekarlik kabul edildigini goriiriiz”

Evet, TikTok'u yaratan bir toplumsal doniisiim
olgusundan bahsedebiliriz, ancak bu, biitiin top-
lumu etkileyen, onun farkli kesimlerini farkl: se-
killerde doniistiiren ayni olgudur.

“Ucube” soylemi

Yukarida degindigimiz gibi, TikToKun ortaya
¢ikmasi ve o giine dek sosyal medyada kargilas-
madigimiz kesimlerden insanlarin buna ilgi gos-
termesiyle birlikte asagilayici bir sdylem de pe-
sinden geldi. Diger mecralarda varos® ve cringe
kelimeleri havada ugusurken, bu olguyu bilimsel
ya da entelektiiel bir temelde anlama iddiasiyla
ortaya cikanlar da “ucube” kavramini dolagima
soktu. Aragtirma nesnesini anlamak yerine yar-
gilayarak yola ¢ikan bu metinler, TikTok video-
lariile 16. yiizyilin ucube gosterileri (freak show)
arasinda benzerlikler kurdu, tuhaf ve yadirgatic
olanin ilgi ¢cektigini sdylediler.

Oysa bu iki agidan yanls bir tespitti. Birincisi,
donemin “ucube” gosterileri nadir rastlanan,
0zel hastaliklara sahip insanlarin (fil adam, 1sta-
koz gocuk, iskelet adam) “sergilenmesi’ni nite-

1) Erving Goftman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ev. Barig Cezar, Metis Yayinlari, 2014, s. 70

2) Varos kelimesi aslinda TikToKa yonelik tepkileri anlamak acisindan agiklayicidir. TikToka karsi diger sosyal medya platformlarinda dile getirilen agagila-
malar1 90’h yillarin sonunda mizah dergilerinin popiiler tiplestirmesi magandaya bir geri déniis olarak okuyabiliriz. 1950’lerden itibaren tagradan Istanbul’a
akan ve gehri resmen “istila” eden, arabesk ile birlikte kendi kiiltiiriinii dolagima sokan insanlarin bir karakterde cisimlesmis haliydi maganda: “1990’larin
ortalarina gelindiginde, maganda sozctigi isgal ettigi toplumsal alani kirletecek sekilde aktif olarak igeri sizan, ‘alenen’ rahatsiz edici olan bir 6tekini betim-
lemek ve tanimlamak i¢in genis kapsamli bir sifat olarak egemen dile girmistir. (...) baska bir deyisle, maganda kendi kabaliginin farkinda olmayan cahil
tagralilar degil, kendi tiksindiriciliginden zevk alan, ayn1 zamanda hoglanilmayan (sadece zevksiz degil) ve saldirgan (sadece kaba degil) bir figiirdiir” Bkz.
Ayse Oncil, “1990’larda Kiiltiirel Titketim?, Kiiltiir Fragmanlari, der. Kandiyoti & Saktanber, Metis Yay. 2003, s. 195



liyor. TikTok videolarinda sark: sdyleyen, dans
eden ya da kafasina estigi gibi kendisini ¢eken
insanlar1 bu gosterilerle 6zdeslestirmek olsa olsa
agagilayici soylemi besleyen, kibirli bir bakis.
Ikinci olarak ise giiniimiizde, “ucube’ligin degil
normal olanin, hatta normal olanin icerisinde
sakli olanin bir haz kaynag: olarak dne ¢iktig1
sOylenebilir. Aksi takdirde, gergekte {inlii olma-
yan, herhangi bir yetenegiyle ya da meslegiyle
in kazanmamuis ve olduk¢a “normal” insanlarin
bir milyonu agkin takipgi toplamasini da, “Stalk”
mefthumunun bu denli 6nem kazanmasmi da
agtklayamayiz. Kendi normalimizi paylastigimiz
kadar, diger normallerin de 6nem kazandig: ve
igerisine aldig1 her seyi ¢ok kisa bir siire igerisin-
de normallestiren bir alem sosyal medya.

Bu hattan ilerledigimizde, Mihail Bahtin’in kar-
navala yiikledigi baz1 anlamlarin TikTok'u agik-
layabilecegini diisiiniiyorum. Bahtin, Orta Cag
doénemi insanlarinin ikili bir yagsam siirdiigiinii
sOyler. Birinci boyut, donemin havasiyla birlikte
distiniildiigiinde, ciddi ve asik surath olan bo-
yuttur ve hayatin bityiik boliimiinii esir alir. Di-
ger boyut ise giilmeyle, kahkahayla tanimlanir
ve karnavallarda ortaya cikar.> Cesitli maskeler-
le, danslarla, oyunlarla bezeli karnavallarda in-
sanlar, her tiirlii resmi hiyerarsi, kiiltiirel kod ve
sosyal baskidan arinirlar. Burada ortaya ¢ikan,
halkin ciddi yasaminda bastirdig1 seyler, yani
kiifiir, mistehcenlik, agagilama, kabalik ve asiri-
liklardur. Iletisim bilimci John Fiske de, popiiler
kiiltiriin her zaman i¢in kacamak, utanilacak,
kaba ve direngli 6geler barindirdigini not eder.

Bahtin'in burada gordiigi sistem disina ¢ikma
potansiyelinin TikTok’ta var oldugunu sdyleye-
mesek de, TikTok'un, kullanicilar: igin, sosyal
baski ve egemen ahlak kodlarinin disina ¢ikma-
ya firsat veren siirekli bir karnaval olarak isledi-
gini iddia edebiliriz. Bunu belki de en iyi sekilde
BBC Tiirk¢e'nin “TikTok’un iki Yiizii” videosun-
da konusan Zeynep Yatkinin sozleri agikliyor:
“Bir insam1 giildiiriiyorsun yani, bundan giizel
bir sey olabilir mi? (...) Gengligimizde duygu-

larimiz hep bastirildi. Bastirildig: icin boyle ¢1-
kiyor belki de. Gengligimiz Kur’an kurslarinda
gecti. (...) O halden bu hale gelince insanlar ‘sen
carsafliydin, dinden ¢iktin’ diyorlar. Ciinkii biz
de 6yle goriiyorduk”* Muhtemelen TikTok feno-
meni olma yolunda ilerleyen pazarcilar, otobiis
soforleri, muavinler, berberler, insaat iscileri de
pek farkli diistinmityordur.

Emek¢iler ve TikTok

Sadece Tiirkiyede degil, diinyanin birgok iilke-
sinde TikTok is¢i sinifinin kendisini ifade ettigi
bir alan haline geldi. Hatta bazi yazarlar bunu
“proleter kamusal alan” olarak da tanimlamaya
basladi. TikTok'un yukarida andigimiz algorit-
mik yapisi, igerik tiretmek i¢in oldukga kolaylik
saglayan araylizii ve “akim”larla insanlarin bir-
birlerini cesaretlendirmesi bunu yaratan etken-
lerin baginda geliyor.

Denebilir ki, Instagram’in tesvik ettigi ana akim
format, tretilen igerikleri cografi ve mekansal
olarak ne kadar merkezilestiriyorsa, TikTok'un
actig1alan o oranda dagitiyor. Urfa’nin tarlalarin-
dan Kayserinin fabrikalarina, biiyiiksehirde olsa
da goriinmez olan insaat santiyelerinden kiigtik
tekstil atolyelerine kadar bir¢ok mekén, belki de
bagka tiirliisit miimkiin olmayacak oranda, siber
alemde goriiniir oluyor.

Ayrica yine Instagram’in tam tersine, burada be-
denler, “gosterissiz beden” diyebilecegimiz bir
tarzda var oluyor. Gegtigimiz aralik ayinda Kar-
s1 Sanat’ta agilan ve emekgilerin TikToka yiik-
ledikleri videolardan olusan “TikTokun Emek
Sinemas1” baglikli serginin kiiratérii Ezgi Bak-
¢ay'1in sozleriyle: “Emek-bedene bahsedilen duy-
gu ve duyu diinyasi ¢ok sinirli. Yani ne beklersi-
niz? Gu¢li kuvvetli olmasini, sebatkar olmasini;
en fazla direnmesini ve bagkaldirmasini... Ama
burada oyun oynayan, haz alan, bagka tiirde bir
itiraz gelistiren is¢ilerle karsilasiyoruz. Burada
is¢i sinifina bahsetmedigimiz yepyeni bir ken-
dini inga etme alani var. Mesela bedenlerin gii-
zelliginden bahsetmek, is¢i bedene en son atfe-

3) Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay., 2017, s.116

4) TikTokun Iki Yiizii, BBC Tiirkge, https://www.youtube.com/watch?v=1FURmgQJYHY



dilecek sey degil mi? Aslinda acilarin yiprattig:
bir bedendir o. Caligma sartlarinin ne kadar zor
oldugunu atlamadan, oradaki somiirii kosullari-
n1 reddetmeden, bunlarin igerisinden yarattig
kendine saygiy1, kendine kendi hakkini verme
halini ¢ok sevdik”

TikTok, asagidakiler icin sosyal medyada ken-
disini oldugu gibi var edebildigi bir sahne ol-
masinin yani sira, politik elestirisini dolagima
sokabildigi bir mecra olarak da isliyor. Ornegin,
pandemi politikalarina isyan eden TIR sofori,
aycicek yaginin fahis fiyatlara gelmesini diizen-
ledikleri mizansenle tiye alan aile, -daha liiks
bir dert gibi goziikse de- Tiirkiye Cumhuriye-
ti pasaportunun yasadig: itibar kaybini kendi
mesrebince anlatan geng cift, elestirilerini bu
platformda kurgulayan ve mesajlar1 kisa siirede
yayginlagan 6rnekler. Ustelik bunlar, politikadan
¢ok uzak, sadece sagma sapan videolarla dolu
oldugu diisiiniilen bir platformda gergeklesiyor.
Opysa, Sedat Peker videolarinin konu ya da mal-
zeme edildigi TikTok igeriklerinin toplam izlen-
me sayisinin 20 milyonu agsmis olmas: bile bize
bagka seyler soyliiyor.

TikTok ve asagidan siyaset

Zoe Williams, The Guardiandaki yazisinda tam
da bu durumdan s6z ediyor. TikTok miiptela-
s1 ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarinin bu mecrada

d

TikTok

sadece eglendigini diisiiniirken, George Floyd
cinayeti hakkinda kendisinden daha fazla seyi,
daha dogru sekilde bildiklerini ve kolluk kuv-
vetleriyle devlet arasindaki iligki konusunda
oldukga isabetli fikirler edindiklerini anlayinca
$asII1yor.

Joshua Citarellanin aktardig: gibi, TikTok siyasi
kimligin heniiz olusmakta oldugu yaslara hitap
eden ve en ¢ok bu yas araligindaki gengler tara-
findan kullanilan bir platform. Neoliberal politi-
kalarin yarattig1 daha esitsiz, daha yoksul, daha
kotiimser ve daha kutuplagmis diinya ahvali,
basta gengler olmak iizere insanlar1 daha radikal
tikirlere kulak vermeye iterken; liberal séylem,
sosyal medya platformlari ile agir1 sagin biiyii-
mesi arasinda dogrudan bir iliski tespit edip ve
bu konuda bir ahlaki panik yaratip, aslinda sos-
yalist siyasetin genglerle bulusmasinin oniini
kesmeyi amagliyor. Yani egemen siyasetin “sos-
yal medya radikallestiriyor” diyerek kopardig:
yaygaranin asil hedefi devrimciler oluyor. Bunu
da wrk¢r fasist gruplarla, Marksist ve anarsist
gruplari esitleyerek yapiyor.

Peki solun buna cevabi nasil olmali? Olmakta
olana baktigimizda iki tablo ile karsilasiyoruz.
Birincisi, sol gruplar yillar icinde sosyal medya
platformlarina daha fazla ilgi gosterse de, bunu
en mesrulasmis mecralarda, kurumsalliga ve
ciddiyete halel getirmeden gergeklestiriyorlar.
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Bu mecralarin bir avug insanin miilkiyetinde,
sadece kar elde etmek i¢in olusturulmus oldugu
gercegi ile asir1 sagin bu mecralardaki abartilmig
temsilinin yarattig1 ¢ekingenlik kadar, solun ge-
leneksel yontemlere olan bagliligi da etkin bir
sosyal medya kullanimini 6nliiyor.

Ikincisini ise, ABD ve Avrupada gériiyoruz. Or-
giitlii veya orgiitsiiz bircok solcu basta TikTok
olmak tiizere bir¢ok platformu kendi soziinii
yaymak icin bir ara¢ olarak kullantyor. Ornegin
iki sene dnce #KarlMarxismyDaddy hashtagi bir
milyondan fazla goriintilleme aliyor TikTok’ta.
(Tabii videolarin ¢ogu bekledigimiz “ciddiyet-
ten” uzak.) ABDdeki secim doneminde de #ber-
nie2020 ve #socialism hashtagleri beklenmedik
bir ilgi goriiyor. Kimisi rap sarkilar yaparak, ki-
misi eglenceli videolar kurgulayarak, kimisi dog-
rudan kitaptan okuyarak sosyalizmi anlatmaya
calistyor. Bunlardan birisi olan Gem Nwanne,
akademik olmayan bir dille sol fikirlerin akta-
rilmasinin 6neminden ve insanlar1 bugiine ka-
dar sola uzak tutan seyin, biraz da, bu fikirlerin
sunulus sekli oldugundan s6z ediyor. Sosyalist
fikirleri herkes icin erisilebilir kilmay1 amagla-
diklarin1 séyleyen Nwanne, TikTok iizerinden
tanistiklar1 insanlarla bir okuma grubu olustur-
mus ve birlikte siyaset tartisiyorlar.

Bu konuda daha orgiitlii diger bir hareket ise
Breadtube. Ismini Kropotkin'in “Ekmegin Fethi”
kitabindan alan kanal, agir1 sagin ve Alt-Right
hareketin etkisine karsi miicadele eden anarsist
ve kominist isimler tarafindan kurulmus. Fa-

sistlerin sosyal medyada cirit atmasini oturup
izlememek gerektigini, Internet’i onlardan daha
etkili bir sekilde kullanmak zorunda oldugumu-
zu sOyleyen BreadTubecular, bugiine kadar iyi
bir sinav vermisler. Bazi Reddit altgruplarinda
bu videolar sayesinde fasist ve irke1 fikirlerden
nasil kurtulduklarini anlatan insanlara rastla-
mak miimkiin.

Biitiin bunlar1 bir arada diistindiigiimiizde, Tik-
Toku ve diger mecralar1 sol siyaset agisindan
daha ciddi bir sekilde ele almamiz gerektigi orta-
ya ¢ikiyor. Bugiinlerde sik¢a konusulan Z kusa-
gin1 devrimci fikirlere kazanmak icin siber dlemi
hesaba katmamak gibi bir sey s6z konusu degil
ornegin. Bunun diginda -devlet baskisiyla- siya-
setin sosyal medyaya sikigtirilmaya ¢alisildig1 bir
tilkede yasadigimizi da hatirlamamiz lazim. So-
kag1 yeniden kazanma miicadelesi verirken, ayni
zamanda yillardir igerisinde yer aldigimiz bu
sanal ortami daha etkili bir sekilde kullanmanin
yollarini aramamizin 6niinde bir engel de yok.

Bunun yaninda sosyal medyanin Kkitleleri top-
tan fasistlestirdigi ya da kendi basina devrimler
yapabildigi -tekno-determinist- sagmaliklara
kanmadan, siyasetin ancak gercek hayatta kuru-
labildigini de unutmadan bir Internet politikas
olusturmamiz gerekiyor. Sonug¢ olarak, insanli-
gin ortak kaynagina el koyan bir avug kapitalistin
gasp ettigi ve bu alana kendi neoliberal-girisimci
mantigini dayattigi Internet’i insanligin cikarla-
rina kazanma miicadelesi de bir sinif miicadelesi
halini alacaktir.



Sanat, malzeme olarak, bizi sirekli cevreleyen seylerle
calisir. Sanatin gercekte yaptig1 tek sey, algir kalip-
larini ve aliskanliklarini kirmaktir. Sanat, yasami ola-

bildigince duz bir c¢izgide ilerletmek di¢in kullandigimiz
kategorileri ve sistemleri kirmalidir. Herkesin kafasinda
bu kaliplar ve sistemler vardir. Sonra sanat gelir, alisik
oldugumuz sey bozulur ve sasiririz. Yeni ve alisilmadik
algl kalaplari ayni seyleri tamamen yeni bir baglamda su-

nar.

Boylelikle disince sistemleri

sorgulanir. Ve sadece

bunu arayanlar harbiden sanatla ilgilenenlerdir

Tugce Oklay

Sanaktivizm, sanat ve aktivizm kelimelerinin bir-
lestirilmesinden ortaya ¢ikmus bir ortak alan tarifi,
iki alanin sinirlarinin muglaklastigy, iiretilen ese-
rin/eylemin iki taraftan da okunabilecegi 6rnekle-
ri ifade etmek i¢in kullaniliyor. Net art ise radyo
ve telefondan itibaren ilk 6rnekleri ortaya ¢ikan,
ancak ozellikle 90’larda bilgisayarlarin ve ag tize-
rinden iletisimin yayginlagmas: ile daha da ¢ok
tiretime sahne olan, Tiirk¢eye Ag Sanatlar diye ge-
virebilecegimiz eserler biitiiniinii ifade ediyor. Bu
eserleri bir donem, grup veya arag ile sinirlandir-

mak pek miimkiin degil, zira temel 6zellikleri ag
olarak adlandirilabilen ortamlarda icra edilebilir
olmalar1.

1970’lerde video kameralarin yayginlagmasi son-
rasinda donemin medyasina elestirel yaklasan ve
hareketli gortintiiniin farkli kullanimlar: iizerine
diistinen, en 6nemlileri Ant Farm (1968), Videof-
reex (1969), People’s Video Theater (1969), TVTV
(1972), Deep Dish TV (1986), Paper Tiger Tele-
vision (1987) olan korsan [Guerilla] televizyon-



lar ortaya ¢ikti. Bu korsan televizyonlardan Deep
Dish hakkindaki “Ticari aglarin kesintisiz, tek
boyutlu bir toplum goriisii sundugu yerde, Deep
Dish ¢esitlilik iizerinde biiyiiyor; Pasifligi tesvik
eden televizyon yerine Deep Dish egiten ve hare-
kete geciren yaratict programlar sunuyor” tespiti
donemin ruhunu ve bu yeni formun sundugu im-
kanlari resmetmek agisindan 6nemli’ .

Medya elestirisi tizerine kurulu bu projeler, giin-
delik yasamda, giindelik medyay1 kullanarak bir
deneyim iiretiyorlardi. Bu projeler, tipki bugiinkii
muadilleri gibi toplumun “anlam arayisinin” da bir
pargasiydi. Pek tabii 70’lerden 6nceki donemden
Dada, Fluxus ve sitiiasyonistleri de ayni cerce-
ve icerisinde anmak miimkiin. Reklam panolar1
lizerinde oynama yapan subvertising ve kiiltiirel
alanla izleyenleri mesafelendirmeyi amaglayan
culture jamming [kiiltiir bozumu/kiiltiir paraziti]
de internet ve world wide web 6ncesi donemin
sanaktivizm Ornekleri arasinda sayilabilir. Bu iki-
si herkesin gerceklestirebilecegi pratikler olmakla
birlikte, inlii feminist kolektif Guerilla Girlsde ol-
dugu gibi kolektif hareket etmek ve daha aktivist
icerikli miidahaleler yapmak da miimkiin. Inter-
netin toplumsal hayata dahil olmasy, kiiltiirel olan-
la oynamaya ve kesfetmeye merakli sanatcilari ve
hacker’lar1 bu yeni aragla/ortamda neler yapabile-
ceklerini bakmaya yoneltti.

90’lar bu anlamda iiretken bir donem oldu. Bu d6-
nemde net art olarak tanimlanan tiim klasik eser-
leri burada paylasabilmek olanakli degil. Ancak
yakin zamanda Rhizome tarafindan olusturulan
Net Art Anthology, bu eserler hakkinda daha faz-
lasini kegfetmek isteyenler i¢in 6nemli bir kaynak.
Burada, bu déneme dair sectigim iki 6rnegin ortak
yani ise sinematografik teknikleri internet ortami-
nin sundugu olanaklar ile bulusturmalar. Tlki, My
Boyfriend Came Back From The War (Olia LIA-
LINA, 1996) tarayic tabanl bir net art eseri, hi-
per baglantilara tiklandiginda ¢ergeve daha kiigiik
gercevelere boliiniiyor ve kullanici, hangisi oldugu
belli olmayan bir askeri ¢atigmanin ardindan ye-
niden bir araya gelen bir ¢ift hakkinda dogrusal

olmayan bir hikayeyi hem izliyor hem de yonlen-
diriyor. Bu eserde sinematografik estetige ve ¢izgi
roman estetigine referanslar gérebiliyoruz. Ikinci
ornek olan Deep ASCII (Vuk COSIC, 1998) ise
klasik bir porno olan Deep Throatin ASCII ko-
duyla gorsellestirimesinden olusuyor. Her bir sah-
ne ASCII sanati/kodu ile tekrar tiretilmis ve film
formatinda sergileniyor. Bu film, King Kong, Ps-
ycho gibi yedi filmden olusan bir serinin pargasi.

Kod yazimi ve net art

Bu ilk donem eserleri, internet ve world wide web
ile birlikte her seyin kod yazimu ile bagladigini gos-
teriyor. Burada tig kiiltiir arasindaki yakinliga dik-
kat gekmek gerekiyor. Birincisi, net art'n daha eski
ve daha medyaya iliskin Chaos Computer Club,
2600 vb. hacker kiiltiiriiniin dili ve kodlariyla mii-
nasebeti. Tkincisi, net art estetiginin internetteki
deneysel edebiyat -6zellikle de siir- tizerindeki et-
kisi. Uglinciisii ise, net art'n internetteki siyasi ak-
tivizmle iligkisi. Net art'ta kod yazimina dair 6ne
¢tkan pratiklerden birisi code poetry [kod siiri].
Bu pratigin uygulayicist olan “Kod sairleri”, Florian
Cramer’in belirttigi gibi ¢esitli hacker alt kiiltiirle-
ri tarafindan gelistirilen, ASCII Art [ASCII sana-
t1], slang code [argo kodu] (6rnegin, 7331 wAr3z
d00d = leet wares dood’ gibi internet i¢in tiretilmis
bir gesit alfabe ile yazigma) ve Perl Poetry [Perl
programlama dilinde siir] gibi pratiklerle hem
“hacker” hem de “sanat” kamplarina aitler®. Elbette
burada hacker kiiltiirii veya yazilim korsanlig: de-
nildiginde dar anlamiyla bilgisayarlar1 ¢okertmek
veya veri hirsizigindan degil, yaraticihigin, kulla-
nicilar1 araglara dair siipheye diisiirmenin, eldeki
malzemenin olanaklar1 ve yoksunluklari ile oyna-
manin, teknolojinin herkesge erisilebilir olmasinin
ve esitlikei bir denetimin hedeflendigi bir anlayisin
kast edildigini belirtmek gerekiyor.

Yine Kod Siiri alaninda, 1984’ten beri diizenlen-
mekte olan Uluslararasi Gizlenmis C Kodu Yaris-
masi (The International Obfuscated C Code Con-
test - IOCCC) 6nemli bir yere sahip. Bu yarismada
en okunamayan, yaratici ve tuhaf (ama kod olarak

1) Laurie Ouellette, “Will the Revolution be Televised: Camcorders, Activism and Alternative Television in the 1990s”, In P. dAgostino, & D. Tafler (Eds.),

Transmission: Toward a PostTelevision Culture, Sage, 1995, (s. 165-185), 5.179.

2) Florian Cramer, Digital Code and Literary Text, 2001, https://www.netzliteratur.net/cramer/digital_code_and_literary_text.html



calisan) C programini iireten yarigmay1 kazaniyor.
Yani, C programlama dili ile yazilmis tuhat ve ko-
mik kodlar, ayn1 zamanda nefes kesici birer sanat
eseri olarak degerlendiriliyor. 3

Kod ve hacker kiiltiirii iliskisine dair 6nemli bir
ornek olan Jaromil'in 2002de yazdig1 ASCII Shell
Forkbomb, kodu su 13 karakterden ibaret “:(){ :|:&
};7”. Aslinda bir viriis olan bu kod, bir Unix siste-
minin komut satirina yazilip enter tusuna basildi-
ginda, kendisine kendisinin birden fazla kopyasini
yapma komutu vererek bir zincir olusturuyor ve
sistemin biitiin kaynaklarini hizla tiiketerek bilgi-
sayarin saniyeler icinde ¢6kmesine neden oluyor.
Yaraticisi fork bombu soyle anlatiyor:

“Bir kaynak kodunu edebiyat olarak ele alirken vi-
riisleri, Internet’i bir burjuva toplumu igin giivenli
bir alan olarak satanlara kars1 poésie maudite [la-
netli siir], giambi [oldukga sert polemik veya hi-
civli tiir veya siir] olarak tasvir ediyorum. Dijital
alan1 yoneten iligkiler, kuvvetler ve yasalar dogal
alandan farklidir. Dijital alan, gezinmek i¢in kao-
tik bir form sunar, bu bazen rahatsiz edici olabilir
¢iinkii olagandisidir ama verimlidir de. Bu kaosta,
virtsler spontane bilesimlerdir, hizmet i¢in tretil-
mis makinelerde kusurlara neden olmakta ve di-
jital kullugumuzun (serf) isyanini temsil etmekte
liriktirler

Jaromil ve diger kod sairleri gibi yine bu araglara
ve mecraya elestirel bir gozle yaklagan net art ikilisi
JODI 1994 yili civarinda interneti malzeme olarak
kullanmaya baslar. Arayiizler, komutlar, hatalar ve
kodlar dahil olmak iizere bilgisayar sistemlerinin
dilini kékten bozan JODI, bilgisayar teknolojisi ile
kullanicilar1 arasindaki iliskiyi istikrarsizlastiran
miidahalelerde bulunur. JODI ile ayni dénemin
onemli hacker sanat¢ilarindan Cornelia Sollfrank
alanin 6nemli kayit tutucularindan Tilman Baum-

gértele sanat ve hack arasindaki iliskiye dair soyle
der:

“Hack’ terimine daha yakindan bakarsaniz, bil-
gisayar korsanliginin bir bilgisayarla ugrasmanin
3) http://www.catb.org/jargon/html/O/Obfuscated-C-Contest.htm]

4) http://www.pOesls.net/en/projects/jaromil. html

sanatsal bir yolu oldugunu hemen kesfedersiniz.
Oyleyse, hackerlar aslinda sanatcidir ve bazi sanat-
¢ilar da hacker olabilir... Bana gore, hackleme ile
sanat arasindaki 6nemli bir paralellik, her ikisinin
de belirli bir seyle ugrasmanin eglenceli ve amagsiz
yollar1 olmasidir. Bir seye kasitl olarak yaklagma
meselesi degil, daha ziyade, bir seyleri denemek ve
mutlaka yararli bir sonug olmadan onlarla oynama
meselesi... Hacking sinirlamalarla, hatta daha faz-
las1 normlarla ilgilidir. Bu, sanatla bir bagka para-
lelliktir. Sanat, malzeme olarak, bizi stirekli cevrele-
yen seylerle calisir. Sanatin gercekte yaptigi tek sey,
alg1 kaliplarini ve aligkanliklarini kirmaktir. Sanat,
yagamu olabildigince diiz bir ¢izgide ilerletmek i¢in
kullandigimiz kategorileri ve sistemleri kirmalidur.
Herkesin kafasinda bu kaliplar ve sistemler vardir.
Sonra sanat gelir, alisik oldugumuz sey bozulur ve
sasiririz. Yeni ve alisilmadik algi kaliplar1 ayni sey-
leri tamamen yeni bir baglamda sunar. Boylelikle
diisiince sistemleri sorgulanir. Ve sadece bunu ara-
yanlar harbiden sanatla ilgilenenlerdir’

Cornelia Sollfrank’in alanda biiyiik ses getiren bir
calismasi bu teorik girisini desteklemekte: 1997de
Kunsthalle Hamburg isimli sanat miizesi bir diji-
tal sanat yarismasi yapacagini duyurur. Sollfrank,
miizenin internete “uzanti” ¢agrisina referansla,
Female Extension [Kadin Uzantisi] ile bu yarisma-
ya mizahi bir gekilde yanit verir. Diinyanin dort
bir yanindan 288 s6zde kadin sanatg1 yaratir, adla-
rina posta ve e-posta adresleri olusturur. Rastgele
HTML verilerini toplayan ve otomatik olarak bir-
lestiren bir program kullanarak bu uydurma sa-
natcilarinin 127’si i¢in net art projeleri iiretir (eser
tiretme makinasi hala kullanima agik). Kunsthalle,
yarismaya bu kadar ¢ok kadin sanat¢inin katil-
masindan mutluluk duydugunu agiklarken biitiin
odiiller erkek sanatcilara verilir. Sollfrank, 6diil t6-
reninin ardindan, o zamana kadar fark edilmeyen
miidahalesini agiklamak tizere bir basin a¢iklama-
s1 diizenler. Giiniin sonunda bu basin agiklamast,
odiilleri toplayan erkeklerden ve onlarin eserlerin-
den daha fazla ses getirir.

Kod yazmanin bir bagka 6nemli tartismast ise bil-

5) http://amsterdam.nettime.org/Lists- Archives/nettime-1-9810/msg00083.html



gisayar programinin inisiyatif almasina referansla
“rastgele” [random] ¢alismasi prensibi. Yani esas
fikir, bir sanat eserinin kendisini yaratmaktan zi-
yade, onun yaratilmasina yardimci olan ve bir
dereceye kadar 6zerklige sahip bir sistem yarat-
mak. Bu denemelerin ilham kaynaklar1 arasin-
da Raymond Queneau ve Francois le Lionnais'in
basini gektigi I'Ouvroir de Littérature Potentielle
(OULIPO) [Potansiyel Edebiyat Atélyesi] ¢evre-
sini ve Italo Calvinonun The Literature Machine
[Edebiyat Makinasi] eserini anabiliriz. Ornegin
Queneaunun 1981 tarihli Cent mille milliards de
poemes [Bir Trilyon Siir] isimli eseri farkli kom-
binasyonlarla sone olusturmak igin yaratilmis bir
kitap makinasi. Solda 1981 basimyi, sagda Florian
Cramer tarafindan olusturulan djjital bir siirii-
miiniin fotografi bulunuyor. ALAMO (1981) ve
RIALT (1988) da yine deneysel edebiyat grupla-
rinin nemli Srneklerinden. Internet Alemindey-
se generative.net ve runme.org siteleri, generati-
ve artin [Uretken sanatlarin] onemli temsilcileri.
Geoft Cox ve Alex McLean’in 2002 tarihli projesi
Shakespeare’in Biitiin Eserleri, “maymunlara bir
bilgisayar klavyesi ve ¢ok fazla zaman verilirse
Shakespeare’in tiim ¢aligmalarini yazabilirler” s6-
ziinii hayvanat bahgesinde uygulamaya geciren
rastgele bir metin olusturucu. Bu proje, siiphesiz
“Sonsuz Maymun Teoremi” isimli iinlii matematik
teoreminden esinlenmis.

Du pdle & Rosarios fait une belle trotte (4]

| aventures on eut gul &'y pigue s'y frotte t]

+ lorsgu'pn boit du maré I'on devient argentin
lorsque Socrate mort passait pour un lutin
lorsqu'on revient au port en essuyant un grain
le colonel s'éponge un blason dans la main

i [a cloche se tait et son terlintintin

[L:iiE! le sonnet gue vous avez choisi :'

Tarihi Joseph Weizenbaum’un 1964-1966 tarihli
ELIZAsina‘ kadar dayanan, bugiinse Facebook ve
bir¢ok bagka sitenin de pargasi olan ise bir bilgisa-
yardan “anlamli” bir yanit alma fikri {izerine ku-
rulu sohbet robotlar1 (chatbot) 2000’lerin basinda
bazi yaratict net art uygulamalarinda kargimiza
¢ikiyor, 6rnegin 2007de iGod, Tanr1 ile hizh yazis-
may1 miimkiin hale getiriyor. Tek amaca hizmet
eden sumeyyegeldimi.com gibi web siteleri de ya-
ratict chatbot uygulamalari ile bigimsel ve estetik
benzerlikler gosteriyor.

Aga1 fiziksel bir mekan
olarak deneyimlemek

Ag ve fiziksel alan arasindaki degis tokusla ilgili
ilk denemelerden olan Roy Ascottun 1980 tarih-
li telematik ¢alismasi La plissure du texte [Metnin
Kivrimi], “sanatgi, sanat eseri ve izleyicinin gele-
neksel estetik kategorilerine meydan okuyan bir
sanat eserinin etkilesimli, uzaktan, ortaklaga ya-
ratimi i¢in bilgisayar aginin potansiyelini sorgulu-
yordu” Projeye katilanlar, ABD, Kanada, Avrupa
ve Avustralyada, on bir farkli mekandan, her bir
mekan bir karakteri (sihirbaz, prenses, canavar
vb.) temsil edecek sekilde, kolektif metinler ve
ASCII tabanh gorintiiler olusturup birbirleriyle
paylasarak bir ¢cocuk masalinin yazarligini paylas-
maya soyundu. Basligin da kendini ele verdigi gibi,
bu eser, Roland Barthesn metnin katmanlarinin
stirekli olarak i¢ ice gecerek tretilmesi fikrinden
hareketle (Le Plaisir du Texte [Metnin Hazzi],
1973) ve bu kitabin ismiyle kelime oyunu yaparak,
stirekli i¢ ice gegmenin tretkenligini vurguluyor,
buna ek olarak geleneksel 6zne-nesne iligkilerine
dair de bir itirazda bulunuyor, ¢linkii ¢aligma tek
bir yazarin iiriini degil, siire¢ boyunca birbirine
eklemlenmis dagitilmis bir yazarlik siirecinin tirii-
nii ve dahasi, bitmis bir ¢alisma da degil. Yani, ni-
hai bir sonucu yok.”

Yine yaziy1 kendisine dert edinmis bagka bir eser
The Legible City [Okunakli $ehir] (Jeftrey Shaw,

6) ELIZA hastanin ifadelerini soru olarak tekrar eden bir psikoterapisti si-
miile eden program. Joseph Weizenbaum, “ELIZA—a computer program
for the study of natural language communication between man and machi-
ne”, Communications of the ACM, Volume 9, Issue 1, Ocak 1966, s 36-45.
https://dl.acm.org/doi/10.1145/365153.365168

7) http://www.artelectronicmedia.com/artwork/la-plissure-du-texte
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1989), ziyaret¢inin drnegin New York'un ii¢ boyut-
lu harflerden olusan bir simiilasyonunda sabit bir
bisiklete binerek sokak isimleri arasinda dolasa-
bildigi avangard bir interaktif sanat enstalasyonu.
Bu enstalasyon Manhattan, Amsterdam ve Karl-
sruhe’nin gercek boyuttaki planlarini kullanarak,
bu sehirlerin mevcut mimarisini metin bloklarryla
degistiren bir programla ¢alisiyor.

Bir bagka interaktif yeni medya enstalasyonu A
Hole in Space LA-NY [Uzaydaki Delik], 1980de
Kit Galloway ve Sherrie Rabinowitz tarafindan
NASAya uydu iletisim sistemlerini kullanacak
bir proje olarak sunuldu. U¢ giin boyunca New
York'taki Lincoln Sahne Sanatlar1 Merkezinin ve
Los Angelestaki The Broadway magazasinin vit-
rinlerine karsidakilerin birbirlerini gergek boyu-
tunda gorebilecegi ekranlar yerlestirildi. Binlerce
kilometre uzakliktaki yayalar “ayni kaldirimda
karsilasiyorlarmis gibi birbirlerini gorebiliyor, du-
yabiliyor ve konusabiliyorlardu. [...] Ilk kesif aksa-
minin ardindan bu eser kulaktan kulaga duyuldu
ve karsilikli randevular verilmeye baglandi, yirmi
yildir birbirlerini gérmemis ailelerin ve sevdikle-
rinden uzak diigenlerin akinina ugradi”™

1980de herkesin ulagsamadigi bu deneyimin
2000’li yillarda ulastigi nokta ise gortintiili in-
ternet gorlismelerinin hangi dezavantajlar1 ya da
samimiyetsizlikleri yaninda getirdigi tizerineydi.
2010 yilinda, 0100101110101101.0rg olarak da bi-
linen Eva ve Franco Mattes cifti, internet kullanici-
larin1 web kameralari araciligryla rastgele birbirine
baglayan iinlii anlik mesajlagma sitesi Chatroulet-
te'te canli yayinda bir intihar sahnelediler ve bu
sahnelemeye verilen tepkileri kaydettiler. No Fun,
bu araglara olan giivenimizi hack’lemek adina ol-
dukga diisiindiiriicii ve ayni zamanda rahatsiz edi-
ci bir performansti zira eglencesine rastgele sohbet
edilen bir ortamda, bir yandan da ne kadar da ca-
resiz ve duyarsiz olabildigimizi bize gosteriyordu.

Julian Oliver ve Danja Vasiliev’in 2011 tarihli pro-
jesi Newstweek kamusal bir alanda, kafede, hava-
alaninda kablosuz aga bagliyken New York Times
gibi kitlesel bir gazeteyi okuyanlarin, okumakta ol-
dugu igerigi eszamanl degistiren, mekanin elekt-

8) http://www.medienkunstnetz.de/works/hole-in-space/

rik prizine saklanmug bir cihaz. Ismi de bir kelime
oyunundan, NewsweeK'in ismini Ingilizce “ayarla-
mak, kii¢iik bir degisiklik yapmak” olan tweak fiili-
ne gondermeyle degistirmekten geliyor. Bu cihazla
sanatgilar, insanlarin okuduklara metinlere, metin
onlara ulasmadan once ufak bir ayar veriyor. Bu-
nun bir benzeri ise Chrome web tarayici uzanti-
s1 olarak bobiler.org tarafindan hizmete sunuldu.
Hala kullanima agik olan Politabiler uzantisi, in-
ternet iizerinden okumakta oldugunuz metinlerde
politikacilarin isimlerini teletabilerin isimleriyle
degistiriyor: Tayyip Erdogan, Tinky-Winky, Devlet
Bahgeli, Laa-Laa; Kemal Kilicdaroglu; Selahattin
Demirtas, Dipsy; Ahmet Davutoglu, Umpie-Pum-
pie oluyor. I¢ karartan giindemlerin agirligindan
ara sira uzaklagmak isteyenlere onerilir.

Yine bagka bir manipiilasyon cihazi, 2016da Adam
Harvey tarafindan iiretilen SkyLift WiFi Geloca-
tion Spoofing Device, sergi ziyaretcilerini sanal
olarak Julian Assange’n Londradaki Ekvador Bii-
yikelciligindeki odasindaymis gibi gosteren bir
cografi konum yeniden yonlendirme cihazi. WiFi
sinyalleri yayarak c¢aligmakta ve sergiyi ziyaret
edenler sanal olarak yeniden konumlandirildiktan
sonra, Assangein odasindanmis gibi fotograflar
ve tweetler paylasabilimekte. Bu cihaz, donemin
medyaya dair en carpici eserlerini ortaya koyan
kolektiflerinden biri olan !Mediengruppe BitniKin
bir sergisi i¢in iiretildi. Bu kolektifin Delivery for
Mr. Assange [Assange Bey i¢in Teslimat] isimli
eseri ise, mail art ad1 verilen posta sanatina refe-
ransla, bir canli posta sanat eseri. 16 Ocak 2013’te
'Mediengruppe Bitnik, Wikileaks'in kurucusu
Julian Assangea iletilmek tizere Londradaki Ek-
vador Biiyiikelciligine bir paket yolladi. Kolideki
minik bir delikten disariy1 kismen goren bir kame-
ra, GPS takibi ile beraber, paketin Ingiliz Kraliyet
Posta Servisindeki yolculugunu belgelemekteydi.
Kameranin ¢ektigi goriintiiler ger¢ek zamanl ola-
rak bir web sitesine ve kolektifin Twitter hesabi-
na aktarilmaktaydi. Yaklagik 32 saat sonunda, ka-
meranin pili bitecek mi endisesine ragmen paket
Assangea zamaninda ulasti, Assange kameray1
aldiktan sonra postanin amacini hemen kavrayip
tecritte bulundugu odadan dis diinyaya “Aaron
Swartz i¢in adalet”, “miicadeleye devam” gibi me-



sajlar gonderdi.

Ayni sergideki bagka bir parca yine WikiLeaks ile
ilgiliydi. Tki Reuters muhabiri de dahil olmak tize-
re sivillerin hedef alindigini gosteren 12 Temmuz
2007 tarihli Bagdat saldirisinin videosunu ve Ame-
rikan diplomatik belgelerini Wikileakse sizdirdig:
icin May1s 2010da tutuklanan Chelsea Manning,
2012 yilinda casusluktan suglu bulundu ve 35 yil
hapis cezasmna c¢arptirildi. Nisan 2015te Kan-
sastaki Fort Leavenworth askeri hapishanesinden
avukati araciligiyla ilk tweetini att1. Chelsea’s Wall
[Chelseanin Duvari] ile !Mediengruppe Bitnik,
Manning’in, sirlar1 ifsa edenleri (whistleblower)
nelerin bekledigi, hapishanedeki yasam ve kadin
olma yolunda fiziksel doniisiimlerinden bahseden
tweetlerini kamusal alana yansitarak ona oldugun-
dan daha fazla goriiniirliik ve farkli kitlelere ulas-
ma imkani saglayarak Manning’in sesine gii¢ katt1.

Bir miicadeleye ses katma denildiginde Electronic
Disturbance Theater'n (EDT) Zapatistalara des-
tek olmak i¢in gelistirdigi 1998 tarihli FloodNet i
unutmamak gerek. O tarihte Ricardo Dominguez,
Brett Stalbaum, Stefan Wray ve Carmin Karasic'ten
olusan EDT, bugiiniin DoS saldirisina benzer per-
formanslar sergiledi. “FloodNet, kavramsal bir sa-
nat eseri ve ¢evrimici toplu eylem i¢in bir arag. [...]
Kullanicilarin koordine bir sekilde uzak bir web
sunucusuna gereksiz istekler veya kisisel mesajlar
gondermesine izin veren, boylece siteleri yavagla-
tan ve hatta sayfalarini anlamsiz kelimelerle veya
protesto mesajlariyla dolduran bir Java uygulamas:
- bir tiir sanal oturma eylemi. [...] FloodNet, siyasi
taktikleri poetikayla birlestiriyor, ytkima neden ol-
may1 degil, insanlarin ‘adaletsizlige taniklik etme-
leri’ i¢in gevrimici ortamda bir araya gelmeleri icin
bir ortam yaratmay1 hedefliyordu.™

Bir kara delik olarak ag:
giivenlik, mahremiyet,
gozetim ve sansiir

Internetin ortaya cikistyla birlikte ifade ve iletisim
9) https://anthology.rhizome.org/floodnet

10) http://www.medienkunstnetz.de/works/the-file-room/

11) https://anthology.rhizome.org/life-sharing

ozgirligi kadar giivenlik, mahremiyet, gézetim
ve sansiir kavramlar1 da farkli boyutlar kazand:-
lar ve giindeme yerlestiler. Alanda faaliyet goste-
ren sanatcilar da bu konular1 ele alan, internete
ve aktorlerine olan giivenimizi sorgulatan eserler
ortaya koydular. Bu tiiriin 6nciisii bir sanat¢1 olan
Antonio Muntadasin 1994 tarihli The File Room
[Dosya Odast] isimli enstalasyonu, diinyanin her
yerinden sansiir vakalarinin kayitlarini igeren bir
veritabany, fiziksel olarak sergilenmesi halinde de
ortasinda bir bilgisayar bulunan bir arsiv odasi. Bu
enstalasyon herkese ve eklemelere agik, sosyal bir
diyalog ve tartigma alan1.'

Yukarida NoFun isimli eserlerini andigimiz Eva ve
Franco Mattes de tahmin edilebilecegi gibi giiven-
lik, mahremiyet ve gozetim konulari ile oldukea
ilgili. Cift Life Sharingde 2001 ile 2003 yillar1 ara-
sinda {i¢ y1l boyunca ev bilgisayarlarinin igerigini
halka agik hale getirdi. Dosyalar, e-postalar, banka
hesap Ozetleri vb. dahil tiim igerikler gercek za-
manli olarak okunabilir, kopyalanabilir ve indiri-
lebilirdi. “Baslangicta Walker Sanat Merkezi tara-
findan yaptirilan ve Steve Dietz’in kiiratorliigiini
yaptig1 Life Sharing, radikal bir kendi kendini go-
zetleme jestiydi, cevrimici yagsamaya gecisin 6rnek
bir modeli idi. Sosyal medyanin yaygin etkisinden
¢ok once yapilan bu ¢alisma, bugiiniimiizii karak-
terize eden kamusal ve 6zel alanlarin bulaniklas-

masina daha o giinden isaret etmekteydi.”*!

Yukarida Wikileaks ile ilgili 6rneklerde anmis ol-
dugumuz! Mediengruppe Bitnik'in darknete dair
enstalasyon/performans/programi Random Dark-
net Shopper (2014-2016), kendisine haftalik 100$
Bitcoin tutarinda bir biitge saglanan otomatik bir
gevrimici aligveris botu. Haftada bir, deep webden
rastgele bir 6ge satin alip dogrudan sergi alanina
postalanmasini saghyor. Uriinlerin hem kendisi
hem de ambalaji sergileniyor. Canli performans
gosteren bir posta sanat1 eseri olan bot, pornodan
uyusturucuya satin aldigs sira dist dirtinlerle dark-
net ve deepweb'in kesfedilmesine hizmet ediyor.



Sanaktivizmde 6nemli yeri olan Paolo Cirio ve
onun bagka isimlerle ortak calisma sonucu 2005
ile 2011 yillar1 arasinda gerceklestirdigi Hacking
Monopolism Trilogy [Tekelciligi Hacklemek Ucle-
mesi] ise Google, Amazon ve Facebook tekellerini
hedef aliyor. Uglemenin ilk eseri Google Will Eat
Itself [Google Kendi Kendini Yiyor], 2005’te yine
onemli bir kolektif olan Ubermorgen ve Alessand-
ro Ludovico ile birlikte iiretilmis bir bot. Bu bot,
Google metin reklamlari iizerinden para iiretiyor;
bu parayla Google hisseleri satin aliyor. Yani hedef
Google1 Google reklamlarindan edindikleri para
ile yavas yavas yemek. Sanat¢ilarin konuya iliski-
nin yorumu soyle: “Google kendi kendini yiyor
ama sonunda ‘biz’ onun sahibiyiz!” (Merak eden-

ler i¢in not: evet sanatgilar Google tarafindan dava
edildi).

Uclemenin bir bagka projesi 2006 tarihli Ama-
zon Noir, yine Paolo Cirio, Alessandro Ludovico
ve Ubermorgen ortak iiriinii. Bu projede, Ama-
zon'un telif hakki korumalarindaki bir agigini kes-
fedip bugiin ayni sekilde islemeyen “Iginde Ara”
hizmetini kullanarak okuyabildikleri par¢alar1 u¢
uca eklemek suretiyle kitaplarin dijital kopyalarini
caliyorlar. Bu kopyalar1 PDF formatinda yeniden
birlestirip {icretsiz olarak dagitima sokuyorlar. Bu
proje, Amazonun giivenilirligine agir bir darbe
indirdi, zira giivenlik agig: ile ilgili sorular yonel-
tilmesine sebep oldu. Sanatgilar, bu yolla bastiklar:
kitaplar, cesitli sergilerde, nasil hack’lediklerini de
gosteren grafikler ile beraber sergilediler.

Uclemedeki son 6rnek 2011 tarihli Face to Facebo-
ok [Facebook ile Yiizles]. Amazondakine benzer
sekilde Facebook'un o tarihteki siiriimiinde zin-
cirleme sekilde arkadaslarinin arkadaslarinin ar-
kadaglarinin fotograflarina erismek oldukga basit-
ti. Sanatcilar Paolo Cirio ve Alessandro Ludovico,
boyle saadet zinciri mantigryla 1 milyon Facebook
profilini ¢alip, yiiz tanima yazilimiyla filtreleyip,
yiiz ifadelerine gore bu profillerin 250 bin tanesi-
ni kendi yarattiklar1 bir ¢opgatanlik sitesinde san-
ki bu ciftler birbirlerini bulmuscasina yiiklediler.
Kendi sozleriyle “Facebook, her daim gozetim ve

kayit altinda, ebedi ve yaniltict bir partidir. Yapi-
s1, sizi once kendi kisisel ‘ekran alaninizda’ dene-
yimlerinizi ¢ogaltarak gercek sosyal yapilarinizi
kopyalamaya ve sonra gelistirmeye davet ediyor.”*?
Bu ¢aligma, sosyal aglarin mahremiyetimiz, is mo-
dellerimiz, psikolojimiz ve toplumsal iligkilerimiz
tizerindeki etkilerine dair hal4 kendimize sormak-
ta oldugumuz birgok soruyu bir seferde iizerimize
boca ediyor.

Internet ve sosyal aglar iizerindeki varligimiz ve
bununla ilgili sorgulamalarimiz bugiin oldugu ka-
dar berrak degilse de siiphesiz daha eskiye daya-
niyor. Bundan 20 yil 6nce John Freyer, 2000-2005
arasinda gerceklestirdigi All My Life for Sale [Bii-
tiin Hayatim Satilik] isimli projesinde, mutfak ca-
tal bigak takimlarindan kisisel hijyen triinlerine,
Star Wars carsaflarina ve nihayet www.allmylife-
forsale.com alan adina kadar 600den fazla pargayz,
yani sahip oldugu neredeyse her seyi, internet tize-
rinden satt1. Proje, 2005’te New York Syracusedaki
The Everson Museum of Art’ta bir enstalasyon ola-
rak sergilendi; projenin, esyalarin fotograflar, ali-
cilarla yapilan gériismeler gibi izlerinden bir kitap
basildi ve tabii bir baska ¢iktis1 da kendisi de satisa
sunulan web sitesi. Freyere gore bu, “cevremizdeki
nesnelerle iliskimizi, bu nesnelerin kimlik kavra-
mindaki rollerini ve internetin gelismekte olan ti-
cari sistemlerini kesfeden bir proje™

Bu yaziy1 son olarak ii¢ drnek ile noktalayacagim.
Buraya gelene kadar birkag kere giivenlik kelime-
sini andim, ancak bununla beraber giindelik haya-
timiz1 kabusa ¢eviren ayni zamanda metropollerin
vazgecilmezi olarak kendisini kabul ettirmis, ger-
gekten lazim oldugunda kayitlarina ulagilamayan
ama Biiytik Biradere lazim oldugunda hayatlari-
miza burnunu teklifsiz sokan bir ara¢ var: diinya-
nin her yerinde Ingilizce kisaltma adiyla bilinen
CCTV, giivenlik kameralar1. Kullaniminin yaygin-
lagmasi tesadiifi olmayan sebeplerden 1970lere te-
kabiil eden bu arag, o giin bugiindiir protestolarin
sebebi. 2001deki 11 Eylil ile saldirilar: ile hayati-
miza daha da fazla girdi. Sitiiasyonistlerden esin-
lenen Surveillance Camera Players [Gozetleme

12) Alessandro Ludovico & Paolo Cirio, “The Hacking Monopolism Trilogy”, Cleland, K., Fisher, L. & Harley, R. (Eds.), Proceedings of the 19th International
Symposium of Electronic Art iginde, ISEA2013, Sydney, 2013. https://core.ac.uk/download/pdf/41237375.pdf

13) https://www.allmylifeforsale.com/html/project/infol.html



Kameras1 Oyunculari] 1996da New York'ta kurul-
du ve giivenlik kameralar1 6niinde, kameranin go-
riintiilerini izleyen giivenlik personeline yonelik,
bu kameralari elestiren performanslar sergilemeye
basladi. ABDde Arizona, San Francisco, Italyada
Bolognada, Stockholmde, Litvanyada, Istanbulda
benzer performanslar sergileyenlere 6n ayak olan
bu kolektif bugiin aktif degil.

iSee, ise kullanicilarin CCTV gozetim kamerala-
rindan kaginmasini saglayan bir ters gozetim uy-
gulamast. iSee kullanicilara, kamusal alanda bili-
nen CCTV kameralarinin konumlarini gosteren
etkilesimli bir harita sunuyor, A noktasindan B
noktasina en az kamera bulunan giizergahi gos-
teriyor. iSee, ilk olarak Ekim 2001de New York
City giivenlik kameralarini gosteren bir web site-
si olarak piyasaya siiriildii, bugiin aktif degil. Bir
bagka sanat¢1 Leonardo Selvaggio ise 2014 yilina
gelindiginde artik “kars1 gézetlemenin” neredeyse
imkansiz oldugunu goriip baska bir taktik gelistir-
di, URME surveillance. “Sen bensin” isimli mas-
kesini ister iki boyutlu olmak iizere sitesinden in-
direbilir ister 3 boyutlu halini yine siteden siparis
edebilirsiniz ve sokaklarda Leonun yiiziint kul-
lanarak ozgiirce dolasabilirsiniz. !Mediengruppe
Bitnik’ten Surveillance Chess [Gozetim Satranci]
ise 2012 olimpiyatlar1 6ncesi Londrada metrolarda
bulunan giivenlik kameralarini hack’liyor ve ka-
meranin kontroliinii ele aliyor. Sanat¢ilar, kamera
gorlintlistinii bir satrang oyununa davet ile degis-
tiriyor ve giivenlik personelinin kontrol odasinda
bulunan goézetleme monitdrii bir oyun konsolu
haline geliyor.

Bu sanatgilar bugiin de birtakim yeni eserler iiret-
meye devam ediyor, kimisi iktidarlari, kimisi in-
ternet devlerini fazlasiyla rahatsiz ediyor. Ornegin,
Paolo Cirio emeklilik yasas1 karsit1 gosterilerde
gorev alan, gorsellerini internet haberlerinden
buldugu polislerin fotograflarini Capture isimli
eserinde sergiledi. Bu nedenle de 2020den bu yana
Fransa topraklarina girisi yasak. Bunun bir ben-
zerini 2011de Misirh gostericiler aktivizm adina
Piggipedia adiyla yapmisti. Bu 6rnekler, aktivizm
ve sanat arasindaki ¢izginin goreliligini, gorsel ve
soylemsel gegisliligin ¢oklugunu vurguluyor ve
giinimiiz sanat¢isinin/aktivistinin ~ gliniimiiziin
tasalarina, ortamlarina, aktorlerine dair s6z soy-

leme imkanlarini her giin yeniden kurdugunu ve
kendini sanat¢1 veya aktivist olarak gormeyenlere
dahi elestirelligi benimsettigini ve hatta s6z soyle-
meye tesvik ettigini gosteriyor.



